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Zusammenfassung und Fazit

Digitale Medien wie das Internet durchdringen immer weitere Arbeits- und Le-
bensbereiche. Dabei entsteht der Eindruck, dass fast alle Menschen Zugang zu
den vielfaltigen Anwendungen, Inhalten und Kommunikationsmadglichkeiten ha-
ben. Scheinbar reichen minimale Kompetenzen aus, damit jeder die Angebote
nach seinen Bedirfnissen und zu seinem personlichen Vorteil nutzen kann. Das
interaktive Hybridmedium Internet scheint damit in kirzester Zeit seine Exklusi-
vitat verloren zu haben. Das Netz ware dann die ~technology of freedom™,
von der Medienvisionare immer wieder getraumt haben. Unterschiedliche Nut-
zungsmuster kdnnten als bewusst gewahlte Handlungsweisen aufgefasst werden,
die Ausdruck einer soziokulturellen Ausdifferenzierung und Individualisierung
wéaren. Soziale Zugangs- und Nutzungsprobleme waren vorubergehende Phé&no-
mene, die sich im weiteren Diffusionsprozess der Innovationen - mehr oder we-
niger - von selbst erledigten.

Fur viele Menschen ist das Internet ein nutzliches und interessantes Medium. Ju-
gendliche zum Beispiel wirden, wenn einzelne Medien nicht mehr verfugbar wa-
ren, das Internet schon heute stéarker vermissen als das Fernsehen und andere
Medien. Im Alltag machen wir gleichzeitig aber auch die Erfahrung, dass die im-
mer intensivere Nutzung digitaler Medien neue Belastungen erzeugt. Diese
werden etwas oberflachlich als “Technostress™ bezeichnet, mit dem man in der
heutigen Zeit klar kommen musse. Welche Dimension dieses scheinbar indivi-
duelle Problem aber bereits erreicht hat, kann man daran ablesen, dass es in den
Unternehmen zunehmend als Management- und Kostenproblem gesehen wird. Es
wachst die Einsicht, dass wir lernen mussen, unser Nutzungsverhalten starker zu
reflektieren und zu kontrollieren.

Bevor die Folgen und Nutzungsanforderungen untersucht werden kénnen, mis-
sen zunéchst die sozialen und kulturellen Voraussetzungen fur Zugang und
Nutzung geklart werden. Es stellt sich also die Frage, wovon eine effektive, krea-
tive und selbstbestimmte Nutzung des Internets eigentlich abhangt.

Ich bin daher der Ausgangsthese nachgegangen, dass Besitz und Nutzung di-
gitaler Medien doch voraussetzungsvoller sind als bisher angenommen und mit
ihrer Nutzung eine soziale Ungleichheit in der Informations- und Wissensgesell-
schaft einhergeht. Ein Anknupfungspunkt dafir bietet die Wissenskluftfor-
schung zur Nutzung und Aneignung des Fernsehens in den 1970er Jahren, das
damals noch ausschlie3lich auf dem Rundfunkverteilprinzip basierte. Danach ha-
ben unterschiedliche Bildungsvoraussetzungen und Sozialisationsbedingungen
eine sozial unterschiedliche Medienrezeption zur Folge. Bevdlkerungssegmente
mit héherem sozio6konomischen Status und/oder hdherer formaler Bildung ten-
dierten zu einer rascheren Aneignung der Information als status- und bildungs-
ferne Teile der Bevoélkerung. Daraus leitete man ab, dass der wachsende Infor-
mationsfluss von Massenmedien in ein Sozialsystem die Wissenskluft zwischen
den Bevoélkerungssegmenten erhoht (vgl. Tichenor et al. 1970). Ende der 1990er
Jahre entstand in der Politikberatung zum Ausbau digitaler Netze in den USA der
Begriff Digital Divide, der ahnliche soziale Unterschiede angesichts der unter-
schiedlichen Verfugbarkeit des Internets unterstellte. Die Klarung von Schlissel-
begriffen in dieser Arbeit und die sekundaranalytische Auswertung empirischer
Daten verdeutlichen aber, dass nicht von Kluft oder Spaltung gesprochen werden
sollte, sondern von sozialer Differenzierung und Ungleichheit.



Mit wachsendem Informationsangebot nehmen Personen mit niedrigem sozio-
okonomischem Status nicht weniger Informationen auf als zuvor. Es kénnen zwar
alle Individuen eines Sozialsystems von der medialen Verbreitung von Informa-
tion profitieren, aber konstante Ungleichheitsrelationen werden nicht einfach auf
hoherem Niveau im Sinne des ~Fahrstuhleffekts”™ von Beck reproduziert, sondern
es kommt tendenziell zu einer Ausweitung von Wissensdifferenzen und somit zu
grolReren Ungleichheitsrelationen auf héherem Niveau. Wissen wirkt also zu-
nehmend als soziales Schichtungsprinzip. Hinsichtlich der Unterschiede bei der
Mediennutzung konnten Bourdieu und andere zeigen, dass Personen mit hohem
inkorporiertem kulturellem Kapital Gber Wissen verfligen, das eine bestmadgliche
Nutzung des Medienangebots ermdglicht und damit zur Reproduktion bestehen-
der Strukturen beitragt. Dieses ~Kapital™ ist aber nicht einfach kurzfristig zu er-
werben, sondern es muss langfristig durch Sozialisations- und Bildungsaktivita-
ten vermittelt werden.

Vor dem Hintergrund der Theorien zur Informations- und Wissensgesellschaft
sind Internettechnologien als technisch und kulturell gepragte Ressourcen zu
interpretieren, die die Teilnahme am gesellschaftlichen, 6konomischen und politi-
schen Leben - auch in Verknupfung von Arbeits- und Lebenswelt - in weit
groRerem Ausmal’ als zum Beispiel das Fernsehen erleichtern kdnnen. Damit hat
das Internet auch ein groReres Potential privilegierender Wirkungen. Ob diese
Wirkungen eintreten, hangt wiederum von den jeweiligen Routinen der Inter-
netnutzung ab. Routinen kdnnen als kollektive Praktiken aufgefasst werden, die
Voraussetzung sind ,,to know how to go on“ (Giddens). Im Sinne der Strukturie-
rungsthese von Giddens kénnte man sagen, dass digitale Medien wie das Inter-
net als technisch-kulturelle Ressourcen und in Kenntnis der sozialen Regeln
(Routinen) von Nutzerinnen und Nutzern mit individuellen Ressourcen angeeignet
werden. Dementsprechend koénnen digitale Medien als Ressource zwar egalisie-
rend wirken, aber ihre Anwendung und Deutung ist dispositionsabh&ngig und
damit nicht voraussetzungslos.

Bei den Sekundaranalysen stehen Nutzungsstudien zum Internet im Mittel-
punkt. Als methodisch besonderes wertvoll werden die Auswertungen von Zillien
(2006) auf der Basis der Allensbacher Computer- und Technikanalyse (ACTA
2004) bewertet. Ergdnzend werden Studien herangezogen, die aktueller sind
(ARD/ZDF-Onlinestudie 2007, (N)Onliner Atlas 2007, DIW 2006) und auf beson-
dere Nutzergruppen zugeschnitten sind (ARD/ZDF-Offlinestudie 2007, JIM-Studie
2007, KIM-Studie 2006, Migranten und Medien 2007). Der Auswertung von
Zillien liegt ein Modell zugrunde, das fur drei Kommunikationsphasen funf Fak-
toren zur Erklarung digitaler Ungleichheit heranzieht:

- prakommunikative Phase:
(1) erwartete Gratifikationen der Internetnutzung (Ziele und Motive)
(2) technologischer Zugang (Verfugbarkeit, zeitliches Ausmald und Ort)
- kommunikative Phase:
(3) Nutzungsarten des Internets (inhaltlich unterschiedliche Nutzungen)
(4) digitale Kompetenzen (z.B. Wissen erster und zweiter Ordnung +
handlungsorientierte Metakompetenzen)
- postkommunikative Phase:
(5) Auswirkungen der Internetnutzung (z.B. in 6konomischer, politischer
oder soziokultureller Hinsicht).



Phasen und Faktoren sind in einem sozialwissenschaftlichen Modell durch
drei theoretische Elemente verknipft. Eine Brickenhypothese verbindet den so-
zialen Rahmen mit der individuellen Situationsinterpretation. Mit einem Nutzen-
und Belohnungsansatz kdnnen aus den Rahmenbedingungen und der individu-
ellen Situationsinterpretation Handlungsalternativen abgeleitet werden. Schliel3-
lich ermdglicht es eine Transformationsregel, aus den aggregierten Verstar-
kungsprozessen einzelner Statusgruppen auf das gesamtgesellschaftliche Aus-
malf sozialer Ungleichheit zu schliel3en.

Bezogen auf die ACTA-Daten ging es darum, insbesondere die Bruckenhypo-
these zu Uberprufen, nach der Menschen mit hohem 6konomischem, sozialem
und kulturellem Kapital das Internet in einer anderen Art und Weise wahrnehmen
und nutzen als schlechter positionierte Akteure. Das Ausmald der Ungleichheit
zwischen den gesellschaftlich-wirtschaftlichen Statusgruppen ist anhand folgen-
der Hypothesen Uberprift worden:

- Technologischer Zugang: Je hoher der gesellschaftlich-wirtschaftliche
Status ist, um so eher wird das Internet genutzt, desto eher besteht ein
privater Netzzugang, desto besser ist die Internetausstattung und desto
langer wird das Medium genutzt.

- Digitale Kompetenz: Je hoher der gesellschaftlich-wirtschaftliche Status
ist, um so besser sind die Bedienerkompetenzen und das internetbezogene
Wissen zweiter Ordnung, desto mehr Erfahrung besteht im Umgang mit
dem Medium und desto eher kann auf ein in Computer- und Internetdin-
gen kundiges soziales Netzwerk zuruckgegriffen werden.

- Gratifikationen der Internetnutzung: Je hoher der gesellschaftlich-
wirtschaftliche Status ist, desto eher sind die bei der Internetnutzung er-
warteten und erhaltenen Gratifikationen jene der Information, Transaktion
oder Kommunikation und desto weniger ist es jene der Unterhaltung.*
(vgl. Zillien 2006, 144)

Die Ergebnisse zum technologischen Zugang zeigen, dass die Internetnut-
zungschancen mit dem gesellschaftlich-wirtschaftlichen Status signifikant stei-
gen. Manner haben nach wie vor eine héhere Chance der Internetnutzung als
Frauen. Landbewohner und Altere verfiigen grundsétzlich iiber niedrigere Chan-
cen, zur Gruppierung der Onliner zu zahlen. Insgesamt haben die statushdchsten
Geselilschaftsmitglieder im Vergleich zur statusniedrigsten Gruppierung eine Uber
zwanzig Mal so hohe Chance der Internetnutzung (vgl. ebenda, 165). Diese Er-
gebnisse zur Zugangsfrage werden auch durch die anderen Studien unterstitzt.
Das Internet ist zwar das am schnellsten wachsende Medium. Dennoch hat sich
der Anteil der Offliner laut ARD/ZDF-Offline-Studie von 2004-2007 nur um rund
2 Prozent verringert. Aktuell haben 37 Prozent der bundesdeutschen Blrger ab
14 Jahre keinen Zugang zum Internet (= 27 Mio. Personen). Innerhalb dieser
Gruppe wird immer wieder ein ~harter Kern™ von Offlinern identifiziert, der sich
in Teilen einem wachsenden sozialen Druck ausgesetzt sieht. Besonders eklatant
sind Bildungsunterschiede hinsichtlich Besitz und Nutzung des Internets bei Ju-
gendlichen. Wahrend fast drei Viertel der Hauptschuler ein eigenes Fernsehgerat
hat, ist es bei Gymnasiasten nur gut die Halfte. Dagegen haben Gymnasiasten
haufiger einen eigenen Computer als Hauptschiler (65 % zu 53 %). Ahnliche
Diskrepanzen gibt es beim Arbeiten und Lernen mit dem Computer.

Bei den digitalen Kompetenzen gibt es ebenfalls klare Hinweise auf einen po-
sitiven Zusammenhang zwischen dem Bildungsabschluss und der selbst zuge-
schriebenen Internetkompetenz. Der Einfluss der Bildung wird auch bei einer
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Differenzierung nach Anwendungsbereichen deutlich. In drei von vier untersuch-
ten Bereichen zur digitalen Kompetenz lasst sich eine hohe Statusabhangigkeit
feststellen (doppelt bis viermal so hoch im Vergleich zur Referenzgruppe). Auch
in diesem Punkt werden die Ergebnisse aus den ACTA-Daten von anderen Stu-
dien gestutzt. Die Offlinerstudie 2007 zum Beispiel verdeutlicht verfestigte
Strukturen bei einem Kern von Offlinern. Sprache und Begrifflichkeiten werden
zunehmend als unverstandlich empfunden und die Informationsflut wirkt auf
diese Gruppe als Zugangsbarriere (vgl. Gerhards/Mende 2007, 384).

Die Auswertungen zu den Gratifikationen der Internetnutzung in acht unter-
suchten Nutzungsschwerpunkten verdeutlichen &hnliche Statusunterschiede.
Tendenziell dient das Internet allen Statusgruppierungen gleichermalen zur
Kommunikation. Auch unterhaltungsorientierte Angebote werden im Grofen und
Ganzen statusunabhangig genutzt. Wenn Statusunterschiede vorliegen, sind es
eher die statusniedrigeren Onliner, die zu den unterhaltungsorientierten Nutzern
gehdren. Die ahnliche Nutzung von Unterhaltungsangeboten im Internet kann als
eine Grenzuberschreitung von der Hochkultur zur Popkultur gedeutet werden.
Diese Grenziuberschreitungen mussen aber nicht zur Beseitigung sozialer Un-
gleichheiten beitragen, sondern kdnnen auch dazu fuhren, soziale Gegenséatze zu
verschleiern (vgl. Gebesmair 2004). Zur Transaktion wird das Internet eher von
statushohen Onlinern verwendet. Informationsorientierte Arten der Internetnut-
zung treten in deutlich héherem Ausmald bei statushohen Onlinern auf.

Insgesamt zeigt die Analyse sehr deutlich, dass die Nutzung des Internets in
hohem Mal3e vom gesellschaftlich-wirtschaftlichen Status abhangt. Sta-
tushdhere Personen gehdren nicht nur in sehr viel hdherem Mal3e Uberhaupt zu
Nutzern des Internets, sie haben auch eine bessere technische Ausstattung, nut-
zen es in einem gréBReren zeitlichen Ausmal, verfiugen Uber bessere technische
Bedienerkompetenz, ein hdheres interbezogenes Wissen zweiter Ordnung und
eine grolere Erfahrung im Umgang mit dem Internet. Digitale Ungleichheiten
zwischen statushohen und statusniedrigen Onlinern werden auch dann nicht
Uberwunden, wenn sowohl im Hinblick auf die technische Ausstattung als auch
bezuglich der digitalen Kompetenzen keine Unterschiede mehr bestiinden.

Die empirischen Ergebnisse zeigen, dass der Umgang mit neuen Technologien
nicht nur von der technologischen Ausstattung, den digitalen Kompetenzen und
den themenspezifischen Interessen abhangt, sondern auch vom kulturellen
Hintergrundwissen. Dieses kulturelle Wissen kann auch als ~implizites kultu-
relles Kapital~ (Horning) oder ~Mentalitdt™ (Geiger) oder wie bei Bourdieu als
“Habitus”™ aufgefasst werden. Mentalitat oder Habitus eines Akteurs bestimmen
dann in einem nicht unerheblichen Ausmalf, in welcher Form Akteure das Inter-
net ins Leben integrieren. Denn ,was Technik (...) trotz aller nutzlichen Errungen-
schaften nicht hervorbringt, ist die Einsicht in und ein Urteil Gber die praktische
Situation, in der sie eingesetzt werden soll* (Horning 2001, 165). Kulturelle Wis-
sens- und Bedeutungssysteme befahigen statushdhere Onliner dann beispiels-
weise, unterhaltungs- und informationsorientierte Nutzungsweisen des Internets
gewinnbringend zu kombinieren.

Welche Auswirkungen haben herkunftsbezogene Ungleichheitsmechanismen
bei Besitz, Nutzung und Gratifikationszuweisung digitaler Medien? Es ist bereits
gesagt worden, dass Statuserreichung primar als individueller Erfolg gewertet
wird und Nichterreichung analog dazu als Misserfolg. Die Handlungsspielrdume
der Informations- und Wissensgesellschaft stellen fir viele neue Chancen dar,
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aber eine bedeutsame Gruppe kann nicht im gleichen Ausmalf an diesen Chancen
teilhaben: Fur sie ergeben sich Statusunsicherheiten, Desintegrationsprozesse
und Enttauschungsrisiken sowie weniger Freiheitsgewinn und Erfahrungsvielfalt.
Insgesamt fuhren die Individualisierung von (Miss-)Erfolg sowie die beschrie-
benen gesellschaftlichen Unsicherheiten zu einer Verstarkung sozialer Polarisie-
rungstendenzen (vgl. Zillien 2006, 240).

Auf der einen Seite gibt es die Chance der vorteilhaften Verwertung medialer In-
formationen und somit ein moglicher Gewinn fur diejenigen, die den Erfordernis-
sen der Postmoderne gerecht werden. Auf der anderen Seite steht ein umfang-
reicher Anforderungskatalog, dem Teile der Gesellschaft nicht entsprechen kon-
nen, womit sie der Gefahr des Ausschlusses von vielen Informations-, Kommuni-
kations- und Transaktionsmadglichkeiten — bis hin zum Ausschluss vom Arbeits-
markt - unterliegen. Zugespitzt resimiert: Das Internet ist in der postmodernen
Klassengesellschaft angekommen!

Aus den empirischen Daten lasst sich folgende Transformationsregel ableiten:

»1ritt im Zuge unterschiedlicher (Nicht)Nutzungsarten des Internets
auf Seiten der besser positionierten Gesellschaftsmitglieder ein positi-
ver Verstarkungsprozess und gleichzeitig auf Seiten der schlechter po-
sitionierten ein schwécherer beziehungsweise kein positiver Effekt oder
sogar ein negativer Effekt auf, so ergeben sich auf der Makroebene
wachsende soziale Ungleichheiten. (..) Diese Ungleichheiten (...) lassen
sich durch die Verbesserung der internettechnischen Ausstattung und
der Erh6éhung der digitalen Kompetenzen zwar moglicherweise abfe-
dern, aber keinesfalls beseitigen.” (Zillien 2006, 242)

Es bleibt zu hoffen, dass die Ergebnisse dieser Bestandsaufnahme zu den sozia-
len Mustern bei der Nutzung des Internets nicht einen langfristigen Entwick-
lungstrend beschreiben. Die gesellschaftliche Bedeutung und die Funktion des
Internets kdénnten sich zum Beispiel radikal d&ndern, wenn die eingangs ange-
schnittenen Belastungen nicht ernst genommen werden. Soziale Kosten kénnten
sich in Unternehmen als wachsende betriebswirtschaftliche Kosten nieder-
schlagen und sich negativ auf Nutzung und Akzeptanz auswirken. In positiver
Hinsicht kdnnte ein verandertes Problembewusstsein von Nutzungseliten, Pada-
gogen und Eltern dazu beitragen, dem Trend wachsender Ungleichheit bei der
Internetnutzung entgegenzuwirken. In jedem Fall missen die sozialen Muster bei
der Aneignung digitaler Medien und das Ausmal sozialer Differenzierung wissen-
schaftlich kontinuierlich beobachtet werden. Weiterer Forschungsbedarf ergibt
sich hinsichtlich der Frage, welche Beziehung zwischen diesen sozialen Nut-
zungsmustern und den Belastungen und Folgen (Stichwort Technostress) der
Internetnutzung und deren Bewertung bestehen.

Der digitalen Ungleichheit kann zum einen durch fordernde MalRhahmen begeg-
net werden, die sich sehr viel starker als bisher auf bildungs- und arbeitsmarkt-
ferne Gruppen konzentrieren mussen. Dabei sollte versucht werden, eine tiefer-
gehende Medienkompetenz zu vermittelt, die Wissen zweiter Ordnung und an-
satzweise auch die geforderten Metakompetenzen vermittelt. Aber letztlich ist
der Schlissel eine moglichst umfassende Bildung fur alle!



I. Begriffliche und theoretische Grundlagen

Digital Divide und Knowledge Gap, Information und Wissen, Informations- und
Wissensgesellschaft, Technik und Technologie, digitale Medien sind populare Be-
griffe, die h&aufig nicht mehr hinterfragt werden. Eine genaue begriffliche Klarung
und eine theoretische Einordnung sind aber grundlegend fur das Verstandnis
sozialer Differenzierung im Medienalltag.

1. Knowledge Gap, Digital Divide und soziale Differenzierung

Das Thema ,Digitaler Medienalltag und soziale Differenzierung“ hat einen zent-
ralen Ausgangspunkt in der Wissenskluftforschung zur Nutzung und Aneig-
nung der Massenmedien und insbesondere des Fernsehens in den 1970er Jahren.
Seinerzeit zeigten die Ergebnisse der Nutzungsforschung, dass unterschiedliche
Bildungsvoraussetzungen und Sozialisationsbedingungen eine sozial unterschied-
liche Medienrezeption nach sich zog:

~Wenn der Informationsfluss von Massenmedien in ein Sozialsystem
wéchst, tendieren die Bevoilkerungssegmente mit hoherem sozio6kono-
mischen Status und/oder héherer formaler Bildung zu einer rascheren
Aneignung dieser Information als die status- und bildungsniedrigeren
Segmente, so dass die Wissenskluft zwischen diesen Segmenten ten-
denziell zu- statt abnimmt.“ *

Die amerikanisch gepragte Mediennutzungsforschung bezog sich seinerzeit auf
Formen “neuer” Medien, die heute als traditionelle Massenmedien bezeichnet
werden kénnen. Im Mittelpunkt stand das analoge Fernsehen, das technisch noch
ausschlief3lich auf dem Rundfunkprinzip basierte. Die medientechnische Entwick-
lung seit dieser Zeit ist zum einen durch die Digitalisierung der kompletten Tech-
nikkette im Rundfunk (TV und Radio) gepragt. Digitales Fernsehen (DVB: Digital
Video Broadcasting) und digitales Radio (DAB: Digital Audio Broadcasting) bieten
heute nicht nur technisch mehr und leistungsfahigere Ubertragungskanale, son-
dern auch neue Interaktivitatspotentiale, die aber bisher nur ansatzweise genutzt
werden und kaum auf Akzeptanz treffen. Fernsehen und Radio sind immer noch
Uberwiegend unterhaltungsorientierte ,lean-back-Medien®, die mit Abstand die
grofRte zeitliche und emotionale Zuwendung der Rezipienten finden. Die zweite
grol3e technische Entwicklungsschiene wird vom Computer und vom Internet be-
stimmt, die inzwischen in allen Arbeits- und Lebensbereichen Einzug gehalten
haben. Computer als digitale Endgerate haben sich mit einer rasanten Dynamik
durch ihre Vernetzung im Internet von Werkzeugen zu Medien entwickelt. Die
technischen Optionen sind durch fast universelle Anwendungs- und Nutzungs-
moglichkeiten gepragt. Entscheidend fir die neue Qualitat dieser Form digitaler
Medien sind die Interaktionsmoglichkeiten. Rein funktional kdnnte das Internet
herkbmmliche Medien wie Fernsehen, Radio und Zeitung ersetzen. Eine einfache
Verdrangung alter Medien durch neue Medien hat aber in der Mediengeschichte
noch nie stattgefunden und zeichnet sich auch nicht beim Internet ab. Dennoch
hat das Internet als Hybridmedium die soziale Ausdifferenzierung der Mediennut-
zung insgesamt in einer bisher nicht gekannten Form beschleunigt.

! Diese zentrale Aussage innerhalb der Wissensklufthypothese beruht auf Arbeiten von Philip J. Tichenor,
George A. Donohue, Clarice N. Olien (Minnesota University): P.J. Tichenor/ G.A. Donohue/ C.N. Olien: Mass
Media Flow and Differential Growth in Knowledge. Public Opinion Quarterly 34/1970. Columbia.



Knowledge Gap und (spater) Digital Divide ? sind wissenschaftlich populére

Metaphern geworden, um die sozialen Differenzen, die sich aus umfassenden
empirischen Mediennutzungsdaten ableiten lassen, auf den Punkt zu bringen und
einer breiteren offentlichen Diskussion zuganglich zu machen. Hinter den
begrifflichen Zuspitzungen “gap” und ~divide™ verbergen sich drei Paradoxien
vernetzter Spaltung (vgl. Scheule, Capurro, Hausmanninger 2004, 17) - bzw.
drei Formen digitaler Differenzierung:

a) Digitale Medien spalten bzw. differenzieren, indem sie ausschliel3en, was
nicht digitalisierbar ist — oder eventuell keine technisch-medialen Alter-
nativen mehr zulassen.

b) Digitale Medien spalten bzw. differenzieren beim Zugang (access), indem
sie diejenigen, die nicht digital vernetzt sind oder nicht alle Systeme und
Optionen in freier Entscheidung und selbstbestimmt nutzen oder nutzen
wollen, von diesen Inhalten und dieser Kommunikation ausschliel3en. (Vgl.
beide Punkte ebenda)

c) Digitale Informations- und Kommunikationsmedien verstarken durch die
Form ihrer sozialen Nutzung und Aneignung bildungs- und sozialisa-
tionsspezifische Unterschiede. Der empirische Zusammenhang zwischen
Bildungsniveau und Nutzungspraferenzen zeigt sich auch bei Selbstein-
schatzungen zu subjektiv empfundenen Kompetenzen zwischen bildungs-
und arbeitsmarktnahen und bildungs- und arbeitsmarktfernen Gruppen.
(Vgl. Zillien 2006, 70ff.)

Diese Differenzen bei der Zuordnung digital - analog, bei der Frage nach Zugan-
gen zu digitalen Medien und ihrer bildungsspezifischen Nutzung und Aneignung
beruhen primar auf quantitativen empirischen Daten der Mediennutzungsfor-
schung. Bewertungen dieser Differenzen muissen demgegenuber immer im
Kontext von Kommunikationskulturen getroffen werden, ebenso wie mdgliche
MaRnahmen zur Uberwindung nicht gewollter sozialer Differenzen. Wenn z.B. die
Vermittlung von Medienkompetenz als Losungsansatz propagiert wird, dann steht
auch das in einem gesellschaftlichen und kulturellen Kontext. Angesichts der Fak-
tizitdt der digitalen Medien in der Arbeits- und Lebenswelt (Jobzugang, Zugang
zu bestimmten Dienstleistungen und Konsumgutermarkten etc.) wird Medien-
kompetenz als Schlisselkompetenz gesehen, ahnlich wie Lesen und Schreiben
als grundlegende kulturelle Techniken in einer textorientierten Welt.

Ich m6chte mich in meiner weiteren Argumentation nur am Rande von der ethi-
schen Frage leisten lassen, ob wir diese dreifache Spaltung bzw. Differenzie-
rung in jedem Fall Uberwinden sollten, um vermeintliche Ungerechtigkeiten zu
vermeiden. Das wirde bedeuten, die gegenwartige Entwicklung der Digitalen
Medien durchgangig positiv zu bewerten und in ihrer weiteren Dynamik als nicht
hinterfragbar und gestaltbar anzusehen, sondern gleichsam eine ~digitale Herr-
schaft™ zu unterstellen. Damit wirden auch selektive soziale Strategien zur An-
eignung digitaler Medien von bildungs- und arbeitsmarktnahen sozialen Schich-

21995 war in einem Bericht der US National Telecommunications and Information Administration beziiglich
des Netzzugangs die Rede von ,,Falling Through the Net*; im zweiten Bericht dann explizit von ,,New Data on
the Digital Divide* (NITA 1998). In der Folgezeit wurden in den USA und spéter in Europa zahlreiche politische
FordermaBnahmen angestofRen, um die Verbreitung der Technologie zu beschleunigen, nachdem zeitweise auf
eine rein marktgesteuerte Diffusion gesetzt worden war. Wahrend die Industrie in dieser Phase aus Eigen-
interesse viele Projekte mit unterstitzte (public-private-partnership), lieR das Interesse der Marktakteure bei der
spater im Mittelpunkt stehenden Forderung der Medienkompetenz schnell nach.



ten aus dem Blick geraten, die sich nicht allen Zwangen von permanenter Inno-
vationen, Beschleunigung, Erreichbarkeit und Informationsuberflutung durch di-
gitaler Medien aussetzen.

Diese begriffliche Klarung und die spatere sekundaranalytische Auswertung em-
pirischen Daten verdeutlichen, dass nicht von Spaltung (oder Kluft) gesprochen
werden sollte, sondern von Differenz(en) bzw. sozialer Differenzierung und
Ungleichheit. Wenn in dieser Arbeit gelegentlich doch mit dem Etikett Digital
Divide oder Knowledge-Gap gearbeitet wird, sind immer Differenzen gemeint.?

2. Information und Wissen, Informations- und Wissensgesellschaft

Information (lat. Informatio) umfasst Vorstellung, Erlauterung, Deutung, Bil-
dung, Belehrung. Daneben ist damit auch die Einwirkung eines Systems auf ein
anderes im Sinne eines Transfers Uber einen Informationstrdger gemeint. Me-
diale Informationen sind potentielle Informationen, die erst durch Selektion In-
formationswert erhalten.

Wissen ist demgegeniber ein kognitives Handlungsmuster, bei dem Information
verarbeitet und aktiv angeeignet wird (verandert Urteilsfahigkeit). Der Erwerb
von Wissen setzt also individuelle Erfahrung und reflexive Aneignungsféahigkeiten
voraus und ist im Gegensatz zu medialen Informationen immer an Personen ge-
bunden. Diese Gebundenheit an Individuen macht ein einfaches Ubertragen un-
maoglich.

Informations- und Kommunikationstechnologien verarbeiten Daten und stellen
diese als potentielle Information zur Verfugung. Durch Selektion, Bewertung,
Einordnung und Vernetzung kdnnen Personen diese Daten als Information nutzen
und in Wissen transformieren. Wissen ist also nicht einfach konsumierbar. Die
Wissenssoziologie zeigt aber, dass nicht alles Wissen individuell angeeignetes
Erfahrungswissen ist. Wissen wird gesellschaftlich konstruiert (Berger Luckmann
2000) und kann auch als Alltags- oder Routinewissen (z.B. Umgang mit dem Te-
lefon) aktiv erworben oder durch Sozialisation internalisiert werden.

Digitale Ungleichheit kann auch als nicht-intendierte Folge der sich herausbilden-
den Informations- und Wissensgesellschaft verstanden werden. Wie aber lassen
sich die Begriffe Information und Wissen auf die Ebene der Gesellschaftsforma-
tion Ubertragen?

Die Diskussion um die Konzepte der Informationsgesellschaft reichen bis in
die 1960er Jahre zuriick und haben ihre Wurzeln in den USA und Japan. Die Per-
spektive war eher technikfokussiert und zielte auf die volkswirtschaftliche
Wettbewerbsfahigkeit von Industriestaaten, die nicht oder nur begrenzt Uber
materielle Rohstoffe verfligen. Beschreibungen der Informationsgesellschaft ori-
entierten sich an der strukturellen Abgrenzung zur Industriegesellschaft. Typi-
sche Indikatoren sind der Anteil der Informationstatigkeiten an der Wertschop-

% Scheule, Capurro und Hausmanninger weisen aber zu Recht darauf hin, dass selbst das Wort ,,divide® beim
genaueren Hinsehen ein breiteres Bedeutungsspektrum als vermutet hat. Neben ,teilen” bedeutet es auf der einen
Seite auch ,.einteilen”, ,,unterteilen* — mit Bezligen zu ,klassifizieren“ und ,,unterscheiden® (distinguish), auf der
anderen Seite auch ,,zerteilen, ,,entzweien oder ,,abtrennen®. Ahnlich verhalt es sich mit dem lateinischen Re-
ferenzwortern divido und differo. Problematisch sei aber, dass es meist im Sinne von Spaltung verwandt wird
(vgl. Scheule, Capurro, Hausmanninger 2004, 17).
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fung oder der Verbreitung von Informations- und Kommunikationstechnologien.
Diese Forschungsrichtung war stark an Politikberatung und MalRnhahmen zur Ver-
besserung der volkswirtschaftlichen Wettbewerbsfahigkeit orientiert. In der star-
ker wissenschaftlich-theoretischen Diskussion wurde und wird daruber gestritten,
ob es sich dabei um eine véllig neue Gesellschaftsformation oder um eine infor-
matisierte Gesellschaft handelt. Der Begriff der Informationsgesellschaft be-
schreibt die zunehmende Verflugbarkeit von Informationen, die als ,,Produktions-
faktor und Konsumgut, als Kontroll-, Herrschafts- und Steuerungsmittel bedeut-
samer* werden (Buhl 1997, 39). Gleichzeitig verstellt der Begriff den Blick auf
die sozialen Herausforderungen. Die fehlende Handlungsebene kann aber
durch die Verbindung mit dem Konzept der Wissensgesellschaft hergestellt wer-
den.

Der Begriff Wissensgesellschaft bietet eine handlungsbezogene Perspektive in
der Tradition der europaischen Wissenssoziologie. Wahrend Informationsgesell-
schaft tendenziell den Vorstellungen des Technikdeterminismus entspricht, be-
tont Wissensgesellschaft auch soziale, wirtschaftliche, politisch und kulturelle As-
pekte der durch luK-Technologien angestofienen Entwicklung und damit auch die
menschlichen Fahigkeiten zu Wissenserwerb, -vermittlung und —produktion (vgl.
Knoblauch 2005, 256). Heutzutage werden immer mehr Handlungsbereiche
durch wissenschaftliches Wissen bestimmt. Anders als traditionelles und religi6-
ses Wissen ist wissenschaftliches Wissen immer hypothetisches und vorlaufiges
Wissen. ,Wissen stellt keinen objektiven MaRRstab oder eine unstrittige Instanz
dar, weshalb die Fahigkeit, Informationen einzuordnen, zu interpretieren und als
Wissen (immer wieder neu) praktisch anzuwenden an Bedeutung gewinnt (Zillien
S. 10 mit Bezug auf Stehr 1994, 210).

Wissensgesellschaft verweist auch auf die Folgen der Informationsgesellschaft
und die zum Teil dysfunktionale Beziehung einer einseitig an Information ausge-
richteten Gesellschaft im Vergleich zu einer handlungsorientierten Wissensgesell-
schaft.

3. Technik und Technologie, Sach- und Handlungssysteme

Der griechische Ursprung des Wortes Technik verweist auf téchne, was Kunst-
fertigkeit, Handwerk, Gewerbe, aber auch List und Betrug bedeutet. Technikos
meint entsprechend kunstgemal, fachgemaf, etwas, das durch menschliches
Handeln entsteht. Der Doppelcharakter von Technik als Gegenstand (Artefakt)
und als Handlung hat sich begrifflich bis heute gehalten in der Kombination von
Technik als Sachsystem plus Handlungssystem. Technologie kann als Hand-
fertigkeit, Kdnnen oder Wissenschaft von der Technik bezeichnet werden, neu-
deutsch wirde man von ~Know How™ sprechen. Konkret sind damit handwerkli-
che, naturwissenschaftliche und ingenieurwissenschaftliche Kenntnisse gemeint.
Technik verweist also starker auf die Artefakte, wahrend Technologie den Hand-
lungsaspekt betont.

Lange Zeit gab es in der Soziologie zwei Theoriestrange zur Erkldrung von Tech-
nik bzw. Technologie: In der Tradition von Durkheim gehen Vertreter der Ver-
gegenstandlichungs-These davon aus, dass technische Artefakte selbst als
verfestigte Formen des Sozialen aufgefasst werden kénnen (vgl. Schulz-Schaef-
fer 2000, 52ff.), die dann von auflen auf das Handeln des Einzelnen einwirken.
Die Technik enthalt danach Handlungsanweisungen. Die zweite Sichtweise ist die
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Enactment-Perspektive, die in der Tradition von Weber so gedeutet werden
kann, dass Technik nur im Kontext ihrer sozialen Verwendung betrachtet werden
kann. Die Art und Weise des Gebrauchs ist demnach nicht in den sachtech-
nischen Artefakten angelegt. Die offensichtlich notwendige Verbindung von
Struktur (Durkheim) und Handeln (Weber) ist in der Folge in vielen soziologi-
schen Ansatzen angelegt, z.B. bei Berger und Luckmann (1969) als objektive
und subjektive Wirklichkeit oder bei Bourdieu (1982) in Form des Habitus als
Bindeglied zwischen Struktur und Handeln. *

Besser anschlussfahig fur die Fragestellung dieser Untersuchung ist die Ver-
kntupfung von Struktur und Handeln in der Theorie der Strukturierung von
Giddens. Danach beziehen sich Menschen in ihrem praktischen Handeln zum
einen auf vorgelagerte Strukturen, zum anderen verdndern sie diese durch ihr
Handeln im Aneignungsprozess von Technik wieder und tragen damit zur Schaf-
fung neuer Strukturen bei. Es gibt also eine Dualitat von Struktur, die gleichzeitig
Voraussetzung und Ergebnis von Handeln ist (Giddens 1984/1997). Dabei wer-
den Akteure durch soziale Regeln, die mit Blick auf digitale Medien besser als
Routinen im Sinne von kollektiven Praktiken bezeichnet werden koénnten (vgl.
auch Schulz-Schaeffer 1999), befahigt, ,,to know how to go on“ (Giddens 1979a,
67). Fur die Umsetzung der Routinen in praktisches soziales Handeln sind Res-
sourcen, also Mittel und Fahigkeiten, weitere wichtige Faktoren. Ubertragen auf
Technologien folgt daraus, dass diese nur durch Nutzung bzw. Aneignung struk-
turierend wirken. Zugespitzt konnte man auch sagen, gesellschaftlich relevante
Technologien entstehen erst unter spezifischen gesellschaftlichen Rahmenbedin-
gungen und im Kontext von Regeln und individuellen Ressourcen durch ihre sozi-
ale Aneignung und werden dadurch wieder in ihren Strukturen verandert. Die
Theorie der Strukturierung kann als anschlussfahige Metatheorie herangezogen
werden, die im Kern die Verwendung von Technik als sozialen Aneignungspro-
zess versteht. Das Verstandnis dieses Aneignungsprozesses als einem elemen-
taren Bestandteil der Technikgenese ist auch Voraussetzung fur alle Formen der
Technikfolgenabschatzung (vgl. Hoflich 1998, 53).

Wissenschaftliche Ansatze zur Aneignung von Computertechnologien waren seit
ihrem Beginn in den 1970er Jahren zunéchst unter dem Stichwort ~Social In-
formatics™ stark auf IT-Anwendungen im Arbeitsprozess fixiert. Explizit auf Gid-
dens bezogen sich erstmals DeSanctis und Poole (1994). In ihrer Untersuchung
zu einem Group Decision Support System (GDSS) gehen sie davon aus, dass der
Einsatz des GDSS einer kommunizierenden Gruppe Regeln und Ressourcen vor-
gibt, die im Nutzungs- und Aneignungsprozess aktiv adaptiert und dabei re-
strukturiert werden. Sie zeigen, wie die Technologie und ihr Nutzungs- bzw. An-
eignungskontext die Auswirkungen des Mediengebrauchs pragen. Die mit den
Regeln und Ressourcen einhergehenden Einschatzungen, Absichten und Wert-
urteile bezeichnen sie zusammenfassend als ~spirit™ (vgl. DeSancits/ Poole 1994,
126; nach Zillien 2006, 19).

* Die deutsche Techniksoziologie ist stark durch den Ansatz von Rammert gepragt worden, wonach Technik als
sozialer Tatbestand und Technikentwicklung als sozialer Prozess zu deuten ist (vgl. exemplarisch Rammert
1993). In diesem Zusammenhang wird in einer systemtheoretischen Erweiterung hdufig auch von sozio-tech-
nischen Systemen gesprochen.
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In diesem Kontext lassen sich eine Reihe von Untersuchungen zu IT- oder
Mediensystemen einordnen, u.a.:

- Orlikowski: ,,Using Technology and Constituting Structures” (2000) zur
Groupware ~“Notes™ . Diese Studie bestatigt die Bedeutung bestehender
Interpretationsschemata in Abhangigkeit von den Merkmalen der Tech-
nologie und den Normen ihres Gebrauchs: ,, Technologies-in-Practice";

- Zillien: ,PowerPoint makes you dumb* (2005). Interpretationsrahmen,
technische Merkmale und Normen der Nutzung wirken sich strukturie-
rend auf den Alltagsgebrauch der Technologie aus — gleichzeitig wirkt
die spezifische Nutzung auf die entsprechenden sozialen und technolo-
gischen Strukturen;

- Jackel/Zillien: ,Wie sag ich”s meinem Chef? Computervermittelte Kom-
munikation zwischen Mitarbeitern und FUhrungskraften® (2004). Eher
die FUhrungskrafte als statusniedrigere Mitarbeiter profitierten von der
Nutzung unternehmensinterner E-Mail-Kommunikation, weil die Vorge-
setzten aufgrund ihrer Position informelle E-Mail-Regeln etablieren. Die
unterschiedliche Nutzung und Verwertung der technischen Ressourcen
schrankt das egalisierende Potential des Kommunikationssystems stark
ein. (Vgl. Zillien 2006, 20ff.)

Hoflich arbeitet theoretisch mit dem Konzept des “Computerrahmens”™ (1998).
Gemeint ist eine individuelle Definition der jeweiligen Mediennutzungssituation,
in die die kommunikativen Handlungen der Nutzer eingebunden sind. Durch Nut-
zung und Aneignung von Computertechnologien wird der Computerrahmen zum
einen sozial konstruiert und gibt zum anderen in einem rekursiven Sinne wie-
derum das Nutzungshandeln vor. Dabei kdnnen sich bestimmte Nutzungs- und
Aneignungsformen als Routinen durchsetzen. Fur jedes Medium sind bei seiner
Durchsetzung und Aneignung spezifische Vermittlungskulturen entstanden: eine
Briefkultur, eine Telefonkultur oder auch eine E-Mail-Kultur, die je unterschiedlich
miteinander verzahnt sind (Hoéflich 2003a, 9). Da der Umgang mit Medien aber
im oben geschilderten Sinne niemals homogen ist, gibt es auch innerhalb dieser
medienspezifischen Kulturen weitere Ausdifferenzierungen:

.verschiedene Gesellschaftssegmente eignen sich demnach die zur
Verfugung stehenden Medien in unterschiedlicher Art und Weise an.
Dies liegt auch daran, dass die verfligbaren Medien jeweils individuell
definiert, das heil3t vor dem Hintergrund eines spezifischen Compu-
terrahmens interpretiert werden.“ (Zillien 2006, 21).

Dabei sind habitualisierte Praktiken bzw. Routinen Voraussetzung fir die Nutzung
von Technologien als Ressource. Ein Auto kann z.B. erst genutzt werden, wenn
man grundlegende Handlungsanweisungen kennt: den Wagen anlassen, einen
bestimmte Gang einlegen, Gas geben, bremsen, schalten, lenken etc. Auf den
ersten Blick scheinen die regelgeleiteten Ablaufe eines technischen Wirkungszu-
sammenhangs alle Habitusdispositionen zu entwerten: ,,In einer Welt des Knopf-
chendrickens (...) gibt es wenig Gelegenheit, differentielles kulturelles Kapital ins
Spiel zu bringen* (Schulz-Schaeffer 2004, 62). Zillien weist aber zu Recht darauf
hin, dass die Nutzung von Technologien nicht voraussetzungslos ist. Technik
kann zwar als Ressource egalisierend wirken, die Anwendung und Ausdeutung ist
aber dispositionsabhéangig:
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~Wer ohne Taschenrechner nicht in der Lage ist, die Wurzel aus 49 zu
ziehen, fur den stellt nach dem mechanistischen Ablauf des Knopf-
chendrickens das Ergebnis “7° bestenfalls eine Information, keines-
falls jedoch weiterfihrendes Wissen dar. Somit ist weniger die Tech-
nologie selbst als vielmehr die Art der Nutzung und Verwertung
Grundlage der sozialen Distinktionsqualitaten von Technologie.” (Zillien
2006, 23)

4. Modell zur Genese und Aneignung neuer luK-Systeme

Fur die Veranschaulichung der theoretischen Ausfuhrungen zur sozialen Aneig-
nung neuer Technologien und zur Entstehung sozialer Ungleichheitsphanomene
greife ich auf ein vereinfachtes Modell zur Genese und Aneignung neuer luK-
Systeme (siehe Abb. 1, folgende Seite) zuriick. Wie dem Titel schon zu entneh-
men ist, soll eine Klammer zwischen dem Entstehungs- und Durchsetzungspro-
zess (Genese) neuer luK-Technologien, die als luK-Systeme gedeutet werden
kénnen, und ihrer Nutzung bzw. sozialen Aneignung geschaffen werden.

Medientechnologien sind komplexe soziotechnische Systeme mit gewachsenen
Angebots- und Nutzungskulturen. Die medientechnischen Entwicklungen sind
explizit nicht durch technische oder andere Faktoren oder Handlungen determi-
nierte Prozesse. Ebenso wenig haltbar ist die Vorstellung, wonach die medien-
technische Entwicklung sich allein aus vermeintlichen Gesetzméafigkeiten im his-
torisch-evolutionaren Prozess, z.B. in einer systemtheoretischen Deutung im
Zuge rein selbstreferenzieller Ausdifferenzierungsprozesse in gesellschaftlichen
Subsystemen erkléaren lieRe. Wir haben es mit pfadabhangigen Entwicklun-
gen zu tun, die durch gewachsene technisch-6konomische, politische, institu-
tionelle, soziokulturelle u.a. Strukturen gepragt sind, die gleichsam einen Opti-
onsraum zur Verfugung stellen. Innerhalb der pfadabhangigen Entwicklungspro-
zesse gibt es Transformationsphasen, die zum Ubergang auf eine neue Entwick-
lungsstufe fihren kdnnen (vgl. auch Schulz 1992), aber nicht in jedem Fall flh-
ren mussen. In diesen Transformationsphasen spielen interessengeleitete Ak-
teursentscheidungen und die dadurch eingeleiteten mdoglichen Pfadselektionen
auf einer neuen Entwicklungsstufe eine zentrale Rolle, ohne dass eine Kurskor-
rektur allein durch technische, 6konomische oder politische Definitionsmacht zu
erreichen ist oder nur vom Machtpotential der Akteure abhangt (vgl. Lange/
Seeger 1995, S. 6f).°

Weichenstellungen in der Genesephase neuer Mediensysteme erdffnen einen
Entwicklungskorridor, der als Begrenzung fir die weitere Diffusion und Aneig-
nung wirkt. Im Schaubild wird durch die Ebene ~ politische Kontextsteuerung”
angedeutet, dass hierarchische Steuerungsmuster an Bedeutung verlieren und
heute neben ordnungspolitischen Weichenstellungen nur noch indirekte Mal3-
nahmen zur Information, Férderung, Koordination und Kompensation madglich
sind (vgl. insgesamt Seeger 2003). Im Mittelpunkt des Themas soziale Ungleich-
heit steht aber staatlicherseits das Thema ,,Allgemeinbildung®.

Entscheidend fur die engere Fragestellung dieser Arbeit ist jedoch der Aspekt der
Nutzung und sozialen Aneignung neuer luK-Systeme. Hier sind neben den skiz-

> An anderer Stelle habe ich in mehreren Fallstudien beschrieben, wie die Entstehung und Durchsetzung einzel-
ner luK-Systeme beispielhaft verlauft (vgl. Seeger 2003).

14



Rahmenbe-
dingungen:

technisch
6konomisch

sozial -

kulturell

nutzerspezifische
Ressourcen:

Bildung
Sozialisation
beruflicher Kontext -
Einkommen

Dispositionen

Abb. 1: Modell zur Genese und Aneignung neuer luK-Systeme

Genese der soziale Aneighung Ieme.n / \
Anwendungssysteme modifizieren _
Ziele:
soziotechn. Weichen- Nutzungs- Folgen/ .
- . : nachhaltige
Optionsraum stellungen roultmen Wechselwwkgn luK-Fahigkeit
Heanti Arbeitswelt ] O0konomische
[Technlkoptlon Xoee ~ Tragfahigkeit
Lebenswelt - soziale
[Technikoption Zi~ Vertraglichkeit
antizpative Nutzer-/TA-Orientierung TA-Erkenntnisse

politische Kontextsteuerung _
Kompensation

Forderung
Kompetenz- Institutionali-

vermittiung Allgemein- sierung
bildung

P.Seeger/h_da/2007

15



zierten Weichenstellungen im technisch-6konomischen Geneseprozess nutzer-
spezifische Ressourcen wie Bildungskapital, Sozialisationserfahrungen (Eltern-
haus, soziales Umfeld etc.), beruflicher Kontext, Einkommen und allgemeine
Dispositions- und Handlungskompetenzen wichtig. Sie sind gleichsam ein Reso-
nanzboden fur die Art der Nutzung und die Handlungsoptionen bei der Aneignung
neuer luK-Systeme in der Arbeitswelt und in der Lebenswelt. Im Aneignhungpro-
zess kann es zu strukturellen Veranderungen der luK-Systeme kommen, die im
Sinne von Erkenntnissen der Technikbewertung oder Technikfolgenabschatzung
(TA) in die Weiterentwicklung der Systeme einflieBen. Es kommt zu Lernprozes-
sen, in denen die Systeme modifiziert werden. Genese und Aneignung neuer luK-
Systeme konnen unterschiedlichen Zielen folgen, auf die an dieser Stelle nicht
weiter eingegangen werden soll.

5. Digitale Medien als technologische Ressource — die Genese des
Internets

Am Beispiel der Genese des Internet kann die Bedeutung pragender Faktoren fur
die Aneignungsspielrdume verdeutlicht werden. Das Internet wurde ,,an der
unwahrscheinlichen Schnittstelle zwischen Big Science, militarischer
Forschung und einer libertaren Kultur geboren* (Castells 2005, 27). Die
Entwicklung des Internets ist in dieser frihen Phase durchgéangig davon gepréagt,
dass sie in den USA in einem staatlichen bzw. 6ffentlichen Umfeld stattfand. Von
den frihen Entwicklern und Nutzern wurde es als “technology of freedom™ inter-
pretiert. Wirtschaftlich wurde ein nationales und spater globales Computernetz-
werk als nicht marktfahig eingestuft. Dennoch boten sich mit der Weiterentwick-
lung des Netzes durch Browser- und Editorensysteme auch erste kommerzielle
Nischen.

Bei der kulturellen Pragung durch die Entwickler (Produzenten/User) unterschei-
det Castells wissenschaftliche Techno-Elite, Hacker, virtuelle Gemeinschaften und
Internet-Unternehmer. An der Spitze sieht er dabei die Techno-Elite. Weitere
Pradgungen neuer luK-Medien lassen sich am Beispiel Internet in sprachlicher
Hinsicht verdeutlichen. Die frihen Entwicklungen der Uberwiegend englischspra-
chigen Pioniere basierten auf dem American Standard Code for Information In-
terchange (ASCIIl). Die 128 darstellbaren Zeichen wurden ausschliel3lich mit
Buchstaben, Zahlen und Zeichen der englischen Sprache belegt. Die Umlaute der
deutschen Sprache fanden darin z.B. zunachst keinen Platz. Auch wenn der Anteil
der englischen Sprache auf inzwischen rund 60 Prozent gefallen ist, wird das
Englische seine pragende Bedeutung behalten, was Warschauer an einem sich
selbst verstdrkenden Effekt festmacht, bei dem das Internet die Dominanz des
Englischen als globale Sprache verstarkt. In gleicher Weise pragen die typischen
Benutzeroberflachen der meisten Betriebssysteme in ihren symbolischen Bezu-
gen auf Elemente des Blroalltags bestimmte Entwicklungs- und Aneignungskor-
ridore. Zillien verweist darauf, dass auch Symbole aus der Kiche oder dem
handwerklichen Bereich denkbar waren. Van Dijk spricht zusammenfassend von
biased content des Internets: Software und Inhalte wenden sich tendenziell an
Menschen mit bestimmten Interessen, Sprachkenntnissen und digitalen Fertig-
keiten (van Dijk 2005, 127). Insgesamt wird deutlich, dass das Internet in seiner
Pragung und seinen Codes (technische Standards, Hard- und Software, Kommu-
nikationsregeln, Sprache etc.) durch die frihen Entwickler und Nutzer sehr vor-
aussetzungsvoll im Sinne von sozial aufgeladen ist (vgl. Horning 2001, 206).
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Die Entwicklungsetappen verdeutlichen die starke kulturelle Pragung in der
Genesephase des Internets. Die dabei etablierten Normen und Werte bilden ne-
ben den technologischen Optionen einen Korridor fir die weitere kulturelle Aus-
pragung im Nutzungs- und Aneignungsprozess. Insgesamt wirken die Pragung
durch die Genese neuer luK-Systeme und die wechselseitige Re-Strukturierung
durch die Nutzung und Aneignung der Technologien im Alltag nach. Dabei geht
es letztlich um das Zusammenspiel von Ressourcen und Routinen. Digitale
Ungleichheit enthalt ebenfalls beide Elemente: Die unterschiedliche Verfugbarkeit
der Ressourcen und differenzielle Nutzungs- und Rezeptionsroutinen im Aneig-
nungsprozess.

6. Kultivierung und Aneignung neuer luK-Systeme

Am Beispiel des Internet ist die starke kulturelle Prdgung im Geneseprozess
deutlich geworden. Vertiefend soll gezeigt werden, dass die Kultivierung auch im
Aneignungsprozess eine zentrale Rolle spielt. Dazu wird - ergdnzend zum oben
skizzierten Genese- und Aneignungsmodell - auf ein deskriptives Modell zur
»Technisierung und Kultivierung elektronischer Medien“ (siehe Abb. 2, folgende
Seite) zurickgegriffen.

Wahrend Castells hierbei die Rolle der Produzenten als dominant bewertet, lasst
sich zeigen, dass auch die Konsumenten/User im Aneignungsprozess wichtige
Beitrage zur Ausdifferenzierung und damit zur Kultivierung leisten. Die Produ-
zenten haben einen Entwicklungskorridor geschaffen, der erst von den Nutzern
bzw. Rezipienten medienwirksam ausgefullt wird. Dabei eignen sie sich neue luK-
Systeme in Formen an, die nicht immer intendiert waren.

Wenn der Prozess der Einfuhrung und Durchsetzung neuer Mediensysteme in
Anlehnung an Kubicek als Technisierung und Kultivierung elektronischer Medien
aufgefasst wird, kommt ein Wechselspiel bei der Herausbildung von Angebots-
und Nutzungskulturen zum Vorschein. Zentrale Impulse erfahrt dieser kreislauf-
féormige Prozess zum einen durch die Vermittlung bzw. Aneignung von Medien-
kompetenz als Voraussetzung sozialen Lernens im Alltag der Nutzerinnen und
Nutzer. Zum anderen muss dieser Prozess im positiven Fall durch die Organisati-
onsentwicklung und Impulse fur eine Imagebildung seitens der Anbieter seine
Entsprechung finden. Auch diese soziokulturellen, organisationellen und marke-
tinggeleiteten Prozesse finden wieder unter spezifischen Optionen und Rahmen-
bedingungen statt und kdnnen fur jeweils relevante Zielsetzungen untersucht
werden.
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Technisierung und Kultivierung elektronischer Medien

allgemeine Optionen:

- technische
okonomische
rechtliche
soziokulturelle etc.

besondere Rahmen-
bedingungen:
- Finanzmittel

- Information
- Engagement etc.

Organisations-
entwicklung

?

Imagebildung

.

Anbieter/
Nutzer

Angebots-
kulturen

Zieldefinitionen:

Anbieter/
Nutzer

Nutzungs-
kulturen

organisation

- erweiterte Info-/
Kommunikations-
maoglichkeiten

- Zielgruppen-
orientierung

Technik
Produktions-\ Aags-

soziales Lernen / routinen

Medienkompetenz

(In Anlehnung an H. Kubicek)

- transparente techn.
Plattformen etc.
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7. Soziale Ungleichheit in der Wissensgesellschaft

Nach den Ausfligen in die Techniktheorie muss das Thema soziale Ungleichheit
theoretisch und praktisch genauer beleuchtet werden. Soziale Ungleichheit be-
zeichnet die unterschiedliche Teilhabemoglichkeit an wichtigen und knappen
gesellschaftlichen Ressourcen:

~S0ziale Ungleichheit im weiteren Sinne liegt Uberall dort vor, wo die
Moglichkeiten des Zugangs zu allgemein verfugbaren und erstrebens-
werten sozialen Gutern und /oder zu sozialen Positionen, die mit un-
gleichen Macht- und /oder Interaktionsmadglichkeiten ausgestattet sind,
dauerhafte Einschrankungen erfahren und dadurch Lebenschancen der
betroffenen Individuen, Gruppen oder Gesellschaften beeintrachtigt
bzw. begunstigt werden* (Kreckel 2004, 17, nach Zillien 2006, 29).

Zu den als wichtig erachteten gesellschaftlichen Ressourcen gehéren Wohlstand,
Bildung, Sicherheit, Gesundheit oder individuelle Autonomie. Ein hoheres Mal} an
dauerhafter, gleichsam strukturbedingter, Verfugbarkeit dieser Gulter bietet
groRere gesellschaftliche Entfaltungschancen.

An dieser Stelle kann nicht auf die Wurzeln und Auspragungen der Theorien sozi-
aler Ungleichheit eingegangen werden. Das Spektrum reicht wissenschaftshisto-
risch von der marxschen Klassentheorie, in der Arbeiter (keine Produktionsmit-
tel) und Kapitalisten (verfugen Uber Produktionsmittel) sich als antagonistische
Klassen gegenuberstehen, tber Weber mit seinem Ungleichheitsmodell (6kono-
mische Klasse, stadndische Lage als Form sozialer Wertschatzung und politische
Macht) bis zum Strukturfunktionalismus nach Parsons, der Ungleichheit als Ur-
sprung und Ergebnis eines gesellschaftlichen Belohnungssystems sieht, ohne die
Auswirkungen weiter zu thematisieren. Gemeinsam ist allen Sichtweisen der Be-
zug auf wenige Strukturprinzipien, die dem Ganzen mehr oder weniger starr
zugrunde liegen.

Eine grundlegende Wende erfuhr die Analyse sozialer Ungleichheit ab den 1980er
Jahren durch die Lebensstil- und Milieuforschung. Jenseits der theoretischen
Herleitung von Klassen- und Schichtbegriffen steht bei empirischen Analysen
sozialer Ungleichheit die Zuordnung der 6konomisch und sozial gepragten Indi-
viduen zu horizontal angeordneten Lebensstil- und Milieugruppen im Mittelpunkt.

Die zahlreichen neuen Ansatze der Ungleichheitsforschung kénnen danach unter-
schieden werden, ob sie eher dem Koharenz- oder eher dem Differenzie-
rungsparadigma zugeordnet werden konnen. Das Kohédrenzparadigma geht
nach wie vor davon aus, dass soziale Ungleichheit hierarchisch entlang vertikaler
Strukturen von unten und oben verlauft, wahrend das Differenzierungsparadigma
von einer gesellschaftlichen Entstrukturierung ausgeht.

In der vertikalen Perspektive einer Klassen- oder Schichtgesellschaft geht man
von wenigen gesellschaftlichen GroRRgruppen aus, die sich nach Orientierungen,
Verhaltensweisen, Interaktionen, Lebensstilen, Milieus und Individualisierungs-
und Pluralisierungsprozessen zuordnen lassen (vgl. Geil3ler 2002, 139f.). Bei-
spielhaft fur diese Anséatze ist die bildungsbezogene Ungleichheitsforschung, wie
sie in den PISA-Studien zum Ausdruck kommt oder in den Arbeiten von
Bourdieu, der schon 1978 den Bildungsmarkt als zentral flir den Klassenkampf
erklart hatte. Spater hat er in empirischen Studien die kollektiven Lebensstile
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mit objektiven Lebensbedingungen wie Ausbildungs- und Berufsstruktur
verknupft. Damit hat er die Sozialstrukturanalyse um den Begriff des Habitus
als klassenspezifische Einstellungen und Verhaltensdispositionen erweitert, mit
dem er die Beziehung zwischen Klasse und Kultur besser erfassen kann.
Bourdieu unterscheidet

- Okonomisches Kapital (materieller Reichtum),

- soziales Kapital (Verfugbarkeit von Beziehungsnetzwerken) und

- kulturelles Kapital (objektiviertes, institutionalisiertes und inkorporier-

tes).

Hinsichtlich der Unterschiede bei der Mediennutzung konnten Bourdieu u.a.
zeigen, dass Personen mit hohem inkorporiertem kulturellen Kapital tber Wissen
verfigen, das eine optimale Nutzung des Medienangebotes ermoéglicht und
letztlich zur Reproduktion bestehender Strukturen fuhrt. Inkorporiertes Kapi-
tal umfasst Wissen, Fahigkeiten und Fertigkeiten, die nur durch Sozialisations-
und Bildungsaktivitaten langfristig erworben werden kénnen. Die Aneignung die-
ses kulturellen Kapitals ist nicht kurzfristig und nicht durch marktmaRiges Ver-
kaufen oder Tauschen moglich, sondern verlauft langfristig und weitgehend un-
bewusst durch Sozialisation (vgl. Bourdieu 1983, 186ff. nach Zillien 2006, 34).
Zum inkorporierten Kapital zahlt auch Wissen, das Uber materielle Trager (ob-
jektiviertes Kulturkapital wie Schriften, Bilder, Instrumente etc., damit auch Uber
Medien) Ubertragbar ist.

Zahlreiche andere Studien stitzen die Aussage Bourdieus, dass Personen her-
kunftsbedingt (vereinfacht unterschieden nach Arbeiterklasse, Mittelschicht, Be-
sitz-/Bildungsburgertum) unterschiedliche Chancen der Bildungsverwertung ha-
ben. Wie die PISA-Studien immer wieder zeigen, wirken soziale Selektions-
mechanismen schon im Schulsystem. Zusatzlich fuhrt das schulisch zertifizierte
Kapital (formale Bildung) je nach Milieu in unterschiedlichem Mal3e zu sozial
verwertbarem Kulturkapital, das spatestens beim Ubergang ins Berufsleben
wirksam wird:

,ES wird deutlich, dass die Mechanismen der Klassen- oder Schichtthe-
orien auch in der Informations- und Wissensgesellschaft noch Gultig-
keit beanspruchen. (..) insbesondere fur den Bildungsbereich (kann)
die Reproduktion von Ungleichheitsmustern empirisch nachgewiesen
werden.” (Zillien 2006, 37)

Mit dem zeitweise steigendem Ausmald wohlfahrtsstaatlicher Umverteilung ab
den 1960er Jahren wuchs die Kritik am Koharenzparadigma. Zu typischen Ansat-
zen des Differenzierungsparadigmas zahlen die Individualisierungsthese von
Beck (1983, 1986), das Konzept der Erlebnisgesellschaft von Schulz (1992),
die empirische Milieu- und Lebensstilforschung (z.B. SINUS-Studien), die als
marketingstrategische Auftragsforschung oder als sozialplanerisch ausgerichtete
Politikberatung Beachtung fand, sowie die Diskussion um Lebenslagen,
Lebenslaufe und Lebensstile (vgl. Berger/Hradil 1990). Am Beispiel von Beck
lasst sich zeigen, wie ungleiche Ressourcenverteilung nicht mehr als Klassen-
schicksal, sondern als klassenzusammenhangslose Individualisierung gedeutet
wurde (Beck 1986, 146). Gleichzeitig wurde behauptet, dass durch den so
genannten Fahrstuhleffekt die Reproduktion weitgehend konstanter Ungleich-
heitsrelationen durch ein kollektives Mehr an Einkommen, Bildung und Mobilitat,
Recht, Wissenschaft, Massenkonsum auf héherem Niveau stattfindet. Ansatze
des Differenzierungsparadigmas behaupten eine Entkopplung subjektiver Le-
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benslagen von objektiven Lebensbedingungen mit dem Effekt der kulturellen
Pluralisierung (vgl. Hradil 1992, 17).

Mit der aktuell empirisch vielfach belegten Verscharfung der materiellen Klassen-
gegensatze in entwickelten Industriegesellschaften hat sich ein Teil der Se-
mantik der Differenzierungsansatze im Nichts aufgeldst. Der Fahrstuhlef-
fekt ist von einem Auseinanderdriften bei der Verfugbarkeit iber materielle, kul-
turelle und kommunikative Ressourcen abgeldst worden. Unabhangig von der
Frage, ob sich objektive Ungleichheiten entscharfen oder verscharfen und ob
Strukturvorgaben hinter individuellen Gestaltungsleistungen zurlcktreten oder
nicht, ist z.B. hinter den differentiellen Mediennutzungsmustern der Erlebnisge-
sellschaft eine tief greifende Ungleichheit erkennbar. Doch wie lasst sich eine
Bricke schlagen von den Ansatzen der sozialen Ungleichheit hin zu den Konzep-
ten der Informations- und Wissensgesellschaft?

Ein zentraler Bezugspunkt fur Konzepte der Informations- und Wissensge-
sellschaft ist das Anfang der 1970er Jahre vom US-amerikanischen Soziologien
Bell entwickelte (positivistische) Konzept der nachindustriellen Gesellschaft.
Bell macht den Ubergang von der Industriegesellschaft in eine postindustrielle
Gesellschaft (Dienstleistungs- und Wissensgesellschaft) an drei Tendenzen fest:
- auf okonomischem Gebiet findet eine Verlagerung von der Glte-
rproduktion hin zu Dienstleistungen statt,
- das theoretische Wissen gilt als neues axiales Prinzip und
- den neuen Tintellektuellen Technologien™ kommt wachsende Bedeu-
tung zu (vgl. Bell 1976, 120).
Bell hat damit eine kritische, aber durchaus konstruktive wissenschaftliche De-
batte ausgelost (vgl. Stehr 1994, 116ff.). Dennoch sind zentrale Uberlegungen
von Bell heute nicht mehr haltbar. Zum einen hat der Umbruch von der indus-
triellen zur nachindustriellen Gesellschaft so nicht stattgefunden. Zum anderen
werden die Auswirkungen von Macht, Herrschaft, sozialem Konflikt und der Re-
produktion sozialer Ungleichheit weitgehend ignoriert (vgl. Zillien 2006, 46).

Der Spanier Castells stellt 2001 sein Konzept einer Netzwerkgesellschaft vor.
Danach ist das Informationszeitalter weniger durch die Rolle von Wissen und In-
formation charakterisiert, sondern durch das Entstehen einer Netzwerkgesell-
schaft, die durch folgende Entwicklungen gekennzeichnet ist:

- den ,wahrhaft revolutionaren Charakter der neuen Informationstech-
nologien®;

- Informations-, Kommunikations-, Nano- und Gentechnologie, die zu
grundlegenden Umwalzungen in Wirtschaft, Politik, Staat und Kultur
fuhren;

- die wirtschaftliche Krise kapitalistischer und sozialstaatlicher Gesell-
schaften und das Aufbluhen kultureller sozialer Bewegungen (vgl.
Castells 2001, 431ff.).

Die sich herausbildende Netzwerkgesellschaft ist nach Castells flexibler und an-
passungsfadhiger als herkdmmliche soziale Organisationen. Die Koordinations-
und Zielerreichungsprobleme in einer Netzwerkgesellschaft seien zudem nur mit
Hilfe der neuen Informations- und Kommunikationstechnologien zu bewaltigen.
Castells zeigt, dass Bells Vermutung einer zahlenmaRig wachsenden Wissenselite
so nicht stimmt, sondern der steigende Anteil informationsreicher Berufe mit
einer Zunahme unqualifizierter Dienstleistungsjobs einhergeht. Gesellschaften im
Informationszeitalter sind durch ,eine zunehmend polarisierte Sozialstruktur
charakterisiert (...), in der Anteile von Oben und Unten auf Kosten der Mitte
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wachsen* (Castells 2001a, 432). Es entsteht eine Spaltung zwischen ,vernetz-
ten Arbeitskraften” und ,,aus dem Netzwerk ausgeschlossenen Arbeitskraften*
(ebenda, 434). Das heil3t, ein Teil der Beschéaftigten profitiert nicht vom Potential
zur Produktivitatssteigerung durch Informationstechnologien, der Verbesserung
des Lebensstandards und Erh6hung der Beschaftigung. Fur sie geht die Neu-
strukturierung der Beziehungen zwischen Kapital und Arbeit mit einer Ver-
schlechterung der Arbeits- und Lebensbedingungen einher.

Diese Argumentationsketten lie3en sich fast lickenlos erweitern durch die Ent-
wicklungen unter dem Stichwort Gobalisierung der Produktion, die ebenfalls erst
durch vernetzte Informations- und Kommunikationstechnologien maoglich wurde.
Diese Polarisierung hat weit reichende Auswirkungen auf andere Gesellschafts-
bereiche: So genannte ~selbstprogrammierende” Individuen erfinden ihre Le-
bensstile und Konsummuster permanent neu, ,wahrend einfache Arbeitskrafte
ums Uberleben kampfen“ (ebenda, 435). Castells spricht im Zusammenhang mit
dieser, heute empirisch belegbaren Polarisierung und Fragmentierung davon,
dass durch die Differenzierung zwischen informationellen und generischen
Arbeitskraften, die Individualisierung der Arbeit und dem allméhlichen
Verschwinden staatlicher Sicherheitsnetze ein zunehmender Teil der Menschen
weltweit sowohl als Produzent als auch als Konsument irrelevant bzw. exkludiert
wird. Das fuhre zu einer Abwartsspirale der sozialen Exklusion — er spricht von
»Schwarzen LoOchern des informationellen Kapitalismus® (Castells 2002, 395).
Zillien bemerkt zu Recht, dass Castells Ansatz weniger als Theorie, sondern eher
als diskursives Thesengerust zu sehen ist. Zentral fur die Fragestellung dieser
Arbeit ist die gut begrindete These von Castells, dass es nach wie vor
sozialstrukturell hochst relevante Ungleichheiten gibt, die tendenziell anwachsen.
Zentral ist dabei fur Castells, das die Entwicklung dieser Schichtungsordnung vor
allem durch Bildung und Lern- und Anpassungsfahigkeit bestimmt werden (vgl.
Zillien 2006, 50).

Der Deutsch-Kanadier Stehr befasst sich in seinen Arbeiten zur Wissensgesell-
schaft explizit mit der ungleichen sozialen Entwicklung durch die Wissensgesell-
schaft. Er geht davon aus, dass durch wissenschaftliche und technologische Ent-
wicklungen in der Wissensgesellschaft existierende Macht- und Ungleichheitsver-
haltnisse gestarkt und Wahlimadglichkeiten eingeschréankt, Kontrollen effizienter
gestaltet und (neue) Risiken geschaffen werden. Gleichzeitig werden aber die
Optionen sozialen Handelns auch erweitert, der Personenkreis, der von Wissen-
schaft und Technik profitiert, wird vergréBBert und damit werden die Chancen,
den eigenen Einfluss zu erh6hen und Autoritaten zu demystifizieren, allgemein
erhoéht. (vgl. Stehr 1994, 40). Der Schlussel zur Auflésung dieser, auf den ersten
Blick widersprichlichen Aussagen, ist sein Ansatz, Akteure nicht (wie in anderen
Ungleichheitstheorien Ublich) als passive Akteure aufzufassen. Individuen seien
nicht in einer Opferrolle, sondern mit der Ausweitung des Wissens stiegen die
Moglichkeiten der gesellschaftlichen Einflussnahme von Individuen und kleineren
sozialen Kollektiven. Es stiegen die Chancen, vom passiven Akteur zum aktiven
Mitgestalter der gesellschaftlichen (Ungleichheits-)Strukturen zu werden.

Gemeinsam mit Castells konstatiert Stehr wachsende Ungleichheiten in der In-
formations- und Wissensgesellschaft. Stehr betont dabei auch die wachsenden
Einflussmadglichkeiten Einzelner, die aber mit einer Einschrankung der Hand-
lungsfahigkeit grofRer Kollektive (Staat, Kirche etc.) einhergingen. Castells hinge-
gen sieht eine zunehmende Polarisierung und die soziale Exklusion weiter Bevol-
kerungsteile als zentrale Entwicklungen.
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Zillien hat im Kontext dieser theoretischen Ansatze die gegenwartigen Un-
gleichheitsentwicklungen und die Rolle des Internets untersucht und in
folgenden Punkten zusammengefasst:

- Wissen als soziales Schichtungsprinzip

- Kulturkapital und Metakompetenzen als Aneignungsmittel

- Gewinn oder Uberforderung?

7.1 Wissen als soziales Schichtungsprinzip

Es ist ganz offensichtlich, dass Wissen eine zentrale Bedeutung in der gesell-
schaftlichen Entwicklung hat. Dabei werden folgende Trends sichtbar:

- mit wachsender Bedeutung von Wissenschaft und Technologie ent-
wickelt sich die Ungleichverteilung von Wissen zu einem grundlegenden
Merkmal sozialer Ungleichheit (vgl. Kreckel 2004, 75);

- Erziehung und Ausbildung, der Erwerb kultureller Kompetenz und
asthetischer Urteilskraft bestimmen heute das soziale Schicksal des
Einzelnen und von Gruppen starker als Einkommen und Besitz (vgl.
Dederichs 2000, 88);

- Wissen selbst, Zugangsmoglichkeiten zu luK-Kanalen sowie die Fahig-
keit, das “richtige” oder wenigstens das dem jeweiligen Kontext
“angemessene” Wissen auf dem ~Rauschen” der weltweiten Dauer-
kommunikation herauszufiltern, begriindet eine eigenstandige Dimen-
sion sozialer Ungleichheit (vgl. Berger 1999, 149);

- Stehr spricht von Wissen als einer Art Metakompetenz, mit deren
Hilfe materielle Besitzstdnde erworben, verteidigt und vermehrt werden
kénnen (vgl. Stehr 1994, 195).

Mit der Betonung von ,Wissen“ als Stratifizierungsprinzip durfen aber Zusam-
menhange mit alten Ungleichheiten nicht in Vergessenheit geraten. In der Infor-
mations- und Wissengesellschaft wirken die ungleichheitserzeugenden Mecha-
nismen eher im Verborgenen, ebenso sind auch die Ungleichheiten selbst weni-
ger sichtbar. Im Unterschied zu Einkommen und Besitz sind mediale Informatio-
nen immateriell und einzelne Personen kénnen nicht von ihrem Besitz ausge-
schlossen werden. Dennoch ist die Verfugbarkeit von Informationen und erst
Recht die Fahigkeit ihrer gewinnbringenden, insbesondere ihrer verwertbaren
und marktgangigen Nutzung (im Sinne modernisierten Kulturkapitals) ungleich
verteilt. Wissen lasst sich sozial exklusiv so organisieren, dass dieses direkt an
individuelle kognitive Voraussetzungen gebunden ist. (Vgl. Zillien 2006, 58f)

Das in der Informations- und Wissensgesellschaft im Stratifizierungsprozess er-
forderliche Wissen ist insbesondere auch im Zuge der Internetnutzung gefragt:
Im engeren Sinne technik- und informationsbezogene Kompetenzen, daruber
hinaus Eigenverantwortlichkeit, selektives Vorgehen, Engagement, Mobilitat,
Flexibilitat, hohe Frustrationstoleranz, Hartnackigkeit und die Fahigkeit zur Be-
waltigung kultureller Heterogenitédt — alles Eigenschaften, die eine Ausschopfung
medialer Informationen wahrscheinlicher machen (vgl. ebenda, 62).
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7.2 Kulturkapital und Metakompetenzen als Aneignungsmittel

Bei der Frage, wie Wissen als schichtungsrelevantes Kulturkapital wirkt, kénnen
nach Gebesmair (2004) drei Wirkungsweisen unterschieden werden:

- Der Anlage-Sinn entspricht der schichtspezifischen Selbsteinschatzung
far die effiziente Verwertung personlicher Ressourcen (z.B. Schullauf-
bahnentscheidungen).

- Kulturkapital wird im Alltag auch als Interaktionsressource wirksam,
um z.B. “Gatekeeper” zu beeindrucken, die Uber den Zugang zu gesell-
schaftlich hoch bewerteten Ressourcen entscheiden (z.B. Bewerbungs-
gespréache).

- Kulturkapital als Appropriationsmittel zielt auf die produktive Ver-
wertung von objektiviertem kulturellem Kapital, z.B. kognitive oder
operative Fahigkeiten bei der Aneignung des Internets.

In der Informations- und Wissensgesellschaft nimmt dabei die Bedeutung des
Wissens erster Ordnung ab, weil die im Computer abgebildeten Informations-
bestande von der Notwendigkeit der Ansammlung von Informationsballast be-
freien. Gleichzeitig wéachst die Bedeutung des Wissens zweiter Ordnung, also
Kenntnisse Uber die richtige Informationsbeschaffung und Informationsverwen-
dung bzw. Uber den intelligenten Umgang mit den Moglichkeiten.

Mittelstrafd kritisiert in diesem Zusammenhang die h&ufig verwendete Rhetorik
von “Halbwert und Verfall” inhaltsspezifischen Wissens. Wissen nehme zu, sei
aber nicht verganglicher geworden. Es sei ein Problem, dass Wissen nicht einfach
entsteht, sondern entdeckt, hergestellt, bearbeitet und erworben werden muss:
,Die Frage, wie das Wissen in den Computer kommt, scheint ebenso uninteres-
sant zu werden wie fur viele die Frage, wie der Strom in die Steckdose kommt*
(Mittelstral? 2004, 12, nach Zillien 2006, 64). Das hange vor allem auch mit dem
zunehmenden Warencharakter von Wissen zusammen. Hier lasst sich ein
Bezug zum alten Bildungsideal herstellen. Wissen zweiter Ordnung wird leichter
von (schon) Wissenden angeeignet. Letztlich verbirgt sich auch hinter dem Ruf
nach den alten Bildungsidealen der Wunsch nach Orientierungswissen — ge-
nauer geht es dabei um:

-Metakompetenz als tief strukturierter Schlisseldimension infor-
mierten Wissens. Es ist gerade das dynamische Ineinandergreifen von
speziellem und allgemeinem Wissen, von inhaltlichen und nicht-inhalt-
lichen kongnitiven Bestanden und Prozessen, was modernes Wissen
auszeichnet.” (Degele 2000, 307, nach Zillien 2006, 64, Hervorhebun-
gen P.S.).

»Zur erfolgreichen Aneignung des Internets sind demnach weder die
technischen Bedienkompetenzen noch das Wissen zweiter Ordnung
allein ausreichend, sondern daruber hinaus ist die Kompetenz erfor-
derlich, bestimmte Informationen als relevant zu erkennen, in
einem grolBeren Zusammenhang stellen und einer Bewertung
unterziehen zu kénnen.” (Zillien 2006, 64)

Grundvoraussetzung fiur alle diese Aneignungskompetenzen ist eine umfas-

sende Bildung: Von Bildung zu Wissen. Die Schlusselkompetenz ist dabei nach
Castells, Information in Wissen und Wissen in Handeln zu verwandeln.
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7.3 Gewinn oder Uberforderung?

Die Bewertung sozialer Ungleichheit bei der Nutzung neuer luK-Systeme ist un-
mittelbar abhangig von der gesamtgesellschaftlichen Chancengleichheit und den
Moglichkeiten des sozialen Auf- und Abstiegs. Beck hat im Rahmen seiner Indivi-
dualisierungsthese in den 1980er und 1990er Jahren den Begriff des Fahrstuhl-
effekts gepragt. Wenn alle oder zumindest breite Gesellschaftsschichten von der
Gesamtentwicklung profitieren, werden die sozialen Ungleichheitseffekte akzep-
tiert. Heute aber wird konstatiert, dass sich die Fahrtrichtung des Fahrstuhls
umgekehrt hat (vgl. Berger 2003, 479). Es muss nicht betont werden, dass
diese Aussage durch die statistische Einkommens- und Vermdgensentwicklung,
Untersuchungen zum so genannten Prekariat oder jungst zur Ungleichbehand-
lung unterer und mittlerer Einkommensschichten im deutschen Steuersystem
(OECD) oder zum Abschmelzen der Mittelschicht in den letzten funf Jahre an Ein-
deutigkeit und sozialer Scharfe gewonnen hat. Gleichzeitig wurden tiefe Ein-
schnitte in die sozialen Sicherungssysteme vorgenommen. Prekére Arbeits- und
Lebensverhéltnisse und Sozialabbau bis weit in die Mittelschicht hinein fuhren
unter den Vorzeichen der Individualisierung und des Mythos von der Leistungs-
ideologie heute aber nicht zu neuen Solidarisierungs- und Kollektivierungseffek-
ten (De-Individualisierung), sondern zu einer Selbstzuschreibung des sozia-
len Abstiegs.

Die soziologische Forschung zeigt unterstitzend, dass privilegierte Lebensla-
gen inzwischen wieder viel starker ~vererbt™ als erworben werden (vgl.
Schulze et al. 2005). Damit wird aber die Annahme der meritokratischen Triade
in Frage gestellt, wonach Bildungsanstrengungen den Zugang zu Berufspositio-
nen bestimmen, die wiederum ein bestimmtes Einkommen nach sich ziehen. In
einem sozial selektiven Bildungssystem ist der Qualifikationserwerb keinesfalls
ausschlief3lich leistungs-, sondern in hohem Mafe auch herkunftsabhangig. Als
Folge ergibt sich eine ,,Schwarz-Weil3*-Variante der meritokratischen Triade:
Wéahrend fur formal Bessergebildete der Arbeitsmarkt mit seinem Belohnungs-
system zumindest in Teilen funktioniert, bietet Bildung fur formal Schlechterge-
bildete aus dem ~falschen™ Elternhaus, wenn Uberhaupt, nur unsichere Berufs-
chancen und Erwerbsmadglichkeiten. (Vgl. Zillien 2006, 68)

Die Wissensgesellschaft ist nach Bauer und Bittlingmayer (2002) im heutigen
gesellschaftlichen Kontext eine modernisierte Form der Individualisie-
rungsthese. Danach werden immer mehr Menschen auf sich selbst verwie-
sen, aber nicht im Sinne von Freiheitsgewinn, sondern im Sinne von Uberfor-
derung. Wahrend andere die ,individuellen Eigenleistungen“ (vgl. Degele 1999)
aufbringen kénnen, um die Chancen und Handlungsspielraume der offenen In-
formations- und Wissensgesellschaft fur sich zu nutzen. Das entspricht der
Zweiteilung von Castells (2001a, 434) in vernetze und aus dem Netzwerk ausge-
schlossene Arbeitskrafte.

»AUf der einen Seite steht die Chance der vorteilhaften Verwertung
medialer Informationen und somit ein mdglicher Gewinn flr
diejenigen, die den Erfordernissen der (Post)moderne gerecht werden.
Auf der anderen Seite steht ein umfangreicher Anforderungskatalog,
dem Teile der Gesellschaft nicht entsprechen kdnnen, womit sie der
Gefahr des Ausschlusses unterliegen.” (Zillien 2006, 68)
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8. Wissenskluft, Ungleichheit und neuer ~Fahrstuhleffekt™

Mit wachsendem Informationsangebot nehmen Personen mit niedrigem sozio-
okonomischem Status nicht weniger Informationen auf als zuvor. Zwar
profitieren alle Individuen eines Sozialsystems von der medialen Verbreitung von
Information, aber konstante Ungleichheitsrelationen werden nicht einfach auf
héherem Niveau im Sinne des ~Fahrstuhleffekts”™ von Beck reproduziert, sondern
es kommt tendenziell zu einer Ausweitung der Wissensdifferenzen und somit zu
grofReren Ungleichheitsrelationen auf hoherem Niveau. Um dieses Phano-
men theoretisch genauer fassen zu kénnen, muissen die Ansatze der Wissens-
kluftforschung entsprechend erweitert werden.

Der Begriff Wissenskluft bezeichnet genau genommen die aggregierte Wissens-
verteilung bzw. die Wissensstreuung in einem sozialen System.

Faktoren einer wachsenden Wissenskluft in den alteren Arbeiten von Tichenor et
al., die alle mit dem Grad der formalen Bildung zusammenhangen, sind:

- Medienkompetenz (Communicaton skills)

- Wissensniveau (Amount of stored information)

- Sozialbeziehungen (Relevant social contact)

- Selektive Informationssuche und —verarbeitung (Selective exposure,

acceptance and retention of information)
- Art des Mediums (Nature of the mass media system).

Heute mussen diese - nach wie vor gultigen Faktoren - wie folgt differenziert
betrachtet werden nach:

- Themen: hochaktuelles Wissen und komplexes Hintergrundwissen
unterliegen tendenziell einer starkeren Ungleichverteilung;

- Wissensformen: auf Faktenwissen (was, wer, wann, wo) beruhende
Klufte sind geringer als solche fur das komplexere Strukturwissen
(Kenntnis tiefer liegender Ursachen, langerfristiger Folgen und Inten-
tionen von Ereignissen und Handlungen) (vgl. Zillien 2006, 73ff.);

- Einflussfaktoren: wahrend sich diese lange Zeit in demokratietheore-
tischer Tradition an politisch relevanten Themen orientierten, geht es
heute eher um die “Lebensdienlichkeit des Wissens™ (Bonfadelli 1988,
148);

- Medien: bei der TV-Nutzung treten geringere Wissensklufte als im
Printmedienbereich auf, da beim Fernsehen (= knowledge leveler) die
Unterhaltung gegenuber der Information im Vordergrund steht und
Unterhaltung starker schichtubergreifende und scheinbar egalisierende
Nutzungsmuster aufweist;

- Formate und Inhalte: auch furs TV kann gezeigt werden, dass
Sendungen wie Sesamstralle zwar auch bei schlechter gebildeten Un-
terschichtenkindern zur Erweiterung des Wissens fuhrt, in einem noch
groBeren Male profitieren aber Kinder in formal héher gebildeten
Haushalten aufgrund elterlicher Hilfestellungen.

Waéhrend also das Fernsehen Merkmale aufweist, die im Vergleich zu Printmedien
eher eine Abschwachung des Wissenskluft-Effekts wahrscheinlich machen, ist fir
das Internet eine Ungleichheit auf hdherem Niveau zu erwarten, da die
intellektuellen, 6konomischen und medienbezogenen Erfordernisse des Internets
noch Uber jene der klassischen Medien hinausgehen. (vgl. Zillien 2006, 80)
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Nach Wirth muss auch nach der Art der verursachten Klufte unterschieden
werden. Er unterteilt die Wissensklufthypothese in drei Teilthesen:

- Angebotsbedingte Wissenskluft: steigender (politischer) Informa-
tionsfluss findet Ublicherweise in den von Gutgebildeten genutzten Me-
dien statt — grof3te Verdichtung uber schriftliche Medienkanéle;

- nutzungsbedingte Wissenskluft: Personen mit hdherer formaler Bil-
dung tendieren eher dazu, potentiell zur Verfigung stehende Informa-
tionen auch zu nutzen;

- rezeptionsbedingte Wissenskluft: Personen mit héherer formaler Bil-
dung sind eher dazu in der Lage, die genutzten Informationen in einer
effizienten Weise aufzunehmen und fur sich zu nutzen.

Doch folgt aus den theoretisch behaupteten und spéater noch empirisch zu unter-
suchenden wachsenden Wissenskliften auf héherem Niveau auch ein Privilegie-
rungs- bzw. Benachteiligungszusammenhang?

9. Modell zur Erklarung digitaler Ungleichheit: Ausgangspunkt fur
die empirische Untersuchung

Die gangigen Faktoren zur Erklarung digitaler Ungleichheit lassen sich wie folgt
zuordnen (vgl. Zillien 2006, 90ff.):

a) prakommunikative Phase:

- erwartete Gratifikationen der Internetnutzung (Ziele und Motivation)

- technologischer Zugang (Verfugbarkeit, zeitliches Ausmalf und Ort)

b) kommunikative Phase:

- Nutzungsarten des Internets (inhaltlich unterschiedliche Nutzungen)

- digitale Kompetenzen (z.B. second level digital divides, skills gap)

c) postkommunikative Phase:

- Auswirkungen der Internetnutzung (z.B. economic opportunity divide,
democratic divide).

In der akteursorientierten Perspektive muss ein sozialwissenschaftliches Erkla-
rungsmodell neben der sozialen Struktur auf der Makroebene die individuelle
Lebens- und Arbeitssituation und das individuelle Handeln auf der Mikroebene
berlcksichtigen. Die Beziehungen zwischen diesen Faktoren erfasst Zillien durch
drei in der sozialwissenschaftlichen Forschung etablierte Hypothesen, die in die-
ser Kombination gleichzeitig das Grundgerust ihres Modells sind:

- Eine Bruckhypothese verbindet die sozialen Rahmenbedingungen auf
der Makroebene mit der individuellen Situationsinterpretation auf der
Mikroebene. Konkret geht es um das Ausmal der Verfugbarkeit von
okonomischem, kulturellem und sozialem Kapital als Voraussetzung fur
die Nutzung von Internettechnologien.

- Ein Nutzen- und Belohnungsansatz als Handlungstheorie leitet aus
den Randbedingungen (Markoebene) und der individuellen Situations-
interpretation (Erwartungen und Bewertungen des Akteurs auf der
Mikroebene) Handlungsalternativen und das individuelle Handeln ab.
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- Im dritten Schritt werden in einer Transformationsregel die
individuellen Handlungen zu einem ~kollektiven Faktum™ aggregiert
(erneut Markoebene) und Verstarkereffekte untersucht. Dabei wird
festgelegt, wann von ~digitaler Ungleichheit™ gesprochen werden soll.
Dieser Untersuchungsschritt basiert auf empirischen Studien zur
Mediennutzung.

Abb. 3: Modell zur Erklarung der digitalen Ungleichheit

Wachsende soziale
Ungleichheiten

Verfugbarkeit der
Internettechnologien

Merkmale, Normen, 4

Interpretationsschemata
der Ressource Internet

Briickenhypothese:

Unterschiedliche Definition

Transformationsregel:

Aggregierte Verstarkungsprozesse

der technolog. Ressource verschiedener Statusgruppen
(1) Art des technolog. Zugangs (5) Auswirkungen d. Internetnutzung
(2) Digitale Kompetenzen .

Handlungstheorie: ™

Nutzen- und Belohnungsansatz

N
S
N
F=—=—=—~—=—=-—=--- 1

(3) Erwartete Gratifikationen
(Motive und Ziele)

Internetnutzung

Akteure

\ 4

(4) Internetnutzungsarten

(Zillien 2006, 139)

Ausgangspunkt fur die Konkretisierung des Hypothesensets ist die Verfugbarkeit
der Internettechnologien als Ressource. Wer in hohem Mal3e tUber 6konomisches,
soziales und kulturelles Kapital verfugt (hoher gesellschaftlich-wirtschaftlicher
Status) definiert — so die zentrale Aussage der Bruckenhypothese - das Internet
anders als ~kapitalschwache”™ Akteure dies tun. Einschrankungen kénnen sich
dabei bereits daraus ergeben, dass das Internet lediglich am Arbeitsplatz zur
Verfuigung steht (siehe 1: Art des technologischen Zugangs). Ahnliche Einschran-
kungen bei den Ressourcen kdnnen sich aus fehlenden digitalen Kompetenzen
ergeben (2). Im Mittelpunkt des handlungstheoretischen Nutzen- und Beloh-
nungsansatzes stehen die erwarteten Gratifikationen bzw. Motive und Ziele.
Daraus resultieren insgesamt Handlungen, die sich in unterschiedlichen Nut-
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zungsarten (4) niederschlagen, die gleichsam Aussagen uUber die erhaltenen Gra-
tifikationen erlauben. Im letzten Schritt folgen geméafR der Transformationsregel
aus der Internetnutzung bestimmte Auswirkungen, die auf der Makroebene — so
die zentrale Hypothese - in aggregierter Form zu wachsender sozialer Ungleich-
heit fihren. Die Internetnutzung wird als soziale Aneignung gedeutet, bei der
(technologische) Strukturen im Zusammenspiel von Ressourcen und Routinen
entstehen. Internettechnologien werden entsprechend als ~technologies-in-
practice” interpretiert: die fortlaufende Nutzung des Internets pragt den Inter-
pretationsrahmen, der wiederum die erwarteten Gratifikationen bestimmt und
das Internethandeln strukturiert. Diese modellhaften Zusammenhange sind
Grundlage fir die nachfolgend vorgestellten empirischen Untersuchungen. (Vgl.
Zillien 2006, 138f.)
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I1l. Empirische Untersuchung

1. Methode, Datenbasis und leitende Hypothesen

Bei den Sekundaranalysen stehen die Auswertungen von Zillien (2006, 145ff.) im
Mittelpunkt, weil diese explizit auf den oben skizzierten Theorierahmen abge-
stimmt sind. Zillien hatte vollstandigen Zugang zu allen Daten der Allensbacher
Computer- und Technikanalyse 2004 (ACTA), die als primar fur Marketing-
zwecke genutzte Daten in dieser Tiefe nicht frei verfugbar sind. Zudem wurde sie
bei der Sekundarauswertung von Allensbach methodisch beraten und technisch
unterstutzt. Da in der ACTA nur Deutsche zwischen 14 und 64 Jahre erfasst wer-
den, habe ich erganzend entsprechende Studien zum Nutzungsverhalten von
Kindern, Migranten und Alteren herangezogen. Anhand der ARD/ ZDF-Online-
studien (im Gegensatz zur ACTA kostenlos und jahrlich verfligbar) sollen
aktuelle Trendverschiebungen seit 2004 bericksichtigt werden. In Tabelle 1
sind alle relevanten und einbezogenen Studien aufgefuhrt.

Im Quoten-Auswahlverfahren wird in der ACTA-Studie immer eine disproportio-
nale Stichprobe erzeugt, um die Fallzahlen im Segment 14-45-Jahrige zu erh6-
hen, weil von dieser Altersgruppe im Computer- und Technikbereich eine Uber-
durchschnittliche Marktaktivitat angenommen wird. In den Analysen zur digitalen
Ungleichheit wurde durch Gewichtung mit angepassten Fallzahlen gerechnet, um
die Disproportionalitat der Stichprobe wieder aufzuheben.

Bezogen auf die ACTA-Studie geht es darum, insbesondere die Brickhypothese
zu Uberpriufen, nach der Menschen mit hohem 6konomischem, sozialem und
kulturellem Kapital das Internet in einer anderen Art und Weise wahrnehmen und
nutzen als schlechter positionierte Akteure. Das Ausmald der Ungleichheit zwi-
schen den gesellschaftlich-wirtschaftlichen Statusgruppen wird anhand folgender
Hypothesen Uberpruft:

a) Technologischer Zugang
.Je hoher der gesellschaftlich-wirtschaftliche Status ist, desto grofRer ist
die Chance, zur Gruppierung der Internetnutzer zu gehdren, desto eher
steht ein heimischer Internetzugang zur Verfigung, desto besser ist die
technische Internetausstattung und desto hdher ist das zeitliche Ausmal
der Technologienutzung.*

b) Digitale Kompetenz
»Je hoher der gesellschaftlich-wirtschaftliche Status ist, desto besser sind
die technischen Bedienerkompetenzen, desto hoher ist das internetbezo-
gene Wissen zweiter Ordnung, desto mehr Erfahrung besteht im Umgang
mit dem Internet und desto eher kann in Computer- und Internetdingen
auf ein soziales Netzwerk zurtckgegriffen werden.*

¢) Gratifikationen der Internetnutzung.
»Je hoher der gesellschaftlich-wirtschaftliche Status ist, desto eher ist die
im Rahmen der Internetnutzung gesuchte und erhaltene Gratifikationen
jene der Information, Transaktion oder Kommunikation und desto weniger
ist es jene der Unterhaltung.” (Zillien 2006, 144)
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Tab. 1: Ausgewahlte empirische Studien zu Besitz,

Nutzung und Aneignung digitaler Medien in Deutschland

Studie Auftraggeber Institut Methode Gegenstand/ Ziele
ARD/ZDF-Onlinestudie | ARD und ZDF ARD/ZDF-Medien- | reprasentative Telefoninterviews, Langzeitstudie fur For-
forschung Deutsche ab 14 Jahre (n=1.822 netto) schungszwecke
ACTA: Allensbacher Diverse Auftrag- Institut fur Reprasentative Befragung (n=10.287) Datenpool fur Marktfor-
Computer- und Tech- | geber (priméar Demoskopie, von Deutschen zwischen 14 u. 64 schung und zur Optimierung
nikanalyse Marktforschung) Allensbach Jahren (Grundgesamtheit: 50,42 Mio.). der Zielgruppenansprache

von Onlinemedien

(N)Onliner Atlas 2007
Eine Topographie des

Initiative D-21

TNS-Infratest
Sozialforschung,

Reprasentative Befragung (n=49.135)
von Deutschsprachigen ab 14 Jahre

Empirische Datenermittlung
far die Handlungsfelder

digitalen Grabens durch Munchen (Grundgesamtheit: 65,07 Mio.), Lang- »,Digitale Integratioin,
Deutschland zeitstudie ,Digitale Kompetenz* und
,Digitale Exzellenz*

JIM-Studie 2007: Medienpad. For- ENIGMA GfK, Reprasentative Befragung (n=1.204) Basisuntersuchung zum
Jugend, Information, schungsverbung Wiesbaden von 12- bis 19-jdhrigen Deutschen, Medienumgang 12- bis 19-
(Multi-)Media Sudwest, c/o LFK, Langzeitstudie Jahriger

Stuttgart
KIM-Studie 2006 (77?): Medienpad. For- ENIGMA GfK, Reprasentative Befragung (n=1.203) Basisuntersuchung zum
Kinder und Medien, schungsverbung Wiesbaden von deutschen Kindern (6-13 Jahre mit Medienumgang 6- bis 13-
Computer und Internet | Stdwest, c/o LFK, einem Elternteil), Langzeitstudie Jahriger

Stuttgart
Sozio-6konomisches DIW (Deutsches TNS-Infratest Reprasentative Befragung fur die in Querschnittsbefragung/
Panel - SOEP Institut fur Wirt- Sozialforschung, Deutschland wohnende Bevdlkerung ab | Auftragsstudie
(Sonderauswertung) schaftsforschung, Munchen 16 Jahre (n=1.012)

Berlin)
Migranten und Medien ARD/ZDF-Me- ARD/ZDF-Medien- | Repréasentative Befragung (n=3.010) Basisuntersuchung zur Me-

2007

dienkommission

forschung

von Menschen mit Migrationshinter-

grund ab 14 Jahre

diennutzung von Menschen
mit Migrationshintergrund
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Fur die Untersuchung statusbezogene Ungleichheiten des technologischen Zu-
gangs sind folgende Faktoren relevant:

wer Onliner, wer Offliner?

an welchen Orten?

Unterschiede in der technischen Ausstattung der Onliner nach Status-
gruppen

zeitlicher Nutzungsumfang

Statusdifferenzen bezlglich digitaler Kompetenzen der Onliner: techni-
sche Bedienerkompetenzen, internetbezogenes Wissen zweiter Ord-
nung, Erfahrung im Umgang mit dem Internet und Computeraffinitat
der sozialen Umgebung (jeweils bezuglich der erwarteten Gratifika-
tionen).

Fur die Bestimmung von Unterschieden im gesellschaftlich-wirtschaftlichen
Status sind in einer Punktezuordnung (entsprechend 40 — 140 in der Allens-
bacher Skala) sieben Schichten unter Berucksichtigung der folgenden Variablen
gebildet worden:

Schul- und Berufsbildung

Berufskreis des Hauptverdieners

Hauptverdiener-Einkommen

Einschatzung des Interviewers, welcher sozialen Schicht der Befragte
zuzuordnen ist

Tab. 2: Gesellschaftlich-wirtschaftlicher Status

Gesellschaftlich-wirtschaftlicher Status Punktwert Anteil in %o
1 = Personen im einfachsten Lebenszuschnitt 40-57 9,2
2 58-63 9,3
3 64-71 17,4
4 72-81 21,6
5 82-93 17,3
6 94-106 14,1
7 = wirtschaftl. leistungsféahigste u. gebildetste Schicht 107-140 11,1
Gesamt 100,0
n=10.287

(Zillien 2006, 158)

Der gesellschaftlich-wirtschaftliche Status steht als zentrale Determinante im
Mittelpunkt, weil sich die untersuchungsleitenden Hypothesen auf Statusdifferen-
zen beziehen (Alter und Geschlecht als Kontrollvariablen).
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2. Ergebnisse

2.1 Technologischer Zugang

Tab. 3: Internetzugang nach Status (in 20)

Gesellschaftlich-wirtschaftlicher Status Gesamt
1 2 3 4 5 6 7
Onliner 26,5 34,3 46,2 63,0 72,9 78,7 84,5 60,7
Offliner 73,5 65,7 53,8 37,0 27,1 21,3 15,5 39,3
Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 100

Basis: ACTA 2006 (n=10.287)

Zusammenfassung der Ergebnisse (ACTA 2006):

- Mit Schulbildung, Einkommenshdhe und Berufstatigkeit steigen die
Internetnutzungschancen signifikant an.

- Fur Manner besteht eine hohere Chance der Internetnutzung als fir
Frauen.

- Landbewohner und Altere hingegen verfigen grundsatzlich tber niedri-
gere Chancen, zur Gruppierung der Onliner zu zahlen.

Diese Ergebnisse zum technologischen Zugang bleiben auch bei einer differen-
zierteren Auswertung erhalten. Mit dem Ansteigen der gesellschaftlich-wirt-
schaftlichen Schicht steigt z.B. auch der Anteil jener Onliner, die einen Internet-
zugang zu Hause haben, Uber eine gute bis hervorragende internettechnische
Ausstattung verfigen und zu Viel- und Extremnutzern des Internets gehoren.
(Einzelheiten der statistischen Auswertung: Zillien 2006, 164ff.).

LJAlles in allem ist zu konstatieren, dass mit dem gesellschaftlich-wirt-
schaftlichen Status die Chance der Internetnutzung immens steigt: So
haben die statushdchsten Gesellschaftsmitglieder im Vergleich zur
statusniedrigsten Gruppierung eine Uber zwanzig Mal so hohe Chance
der Internetnutzung.“ (Zillien 2006, 165)

Erganzende Studien und aktuelle Trends

Diese Bewertung der Daten zur Zugangsfrage wird durch andere Untersuchungen
deutlich unterstitzt:

Das Internet ist das am schnellsten wachsende Medium. Dennoch hat sich der
Anteil der Offliner laut der ARD/ZDF-Offline-Studie von 2004 bis 2007 nur um
rund 2 Prozent verringert. Aktuell haben 37 Prozent der bundesdeutschen Burger
ab 14 Jahre keinen Zugang zum Internet (= 27 Mio. Personen).
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Der Abstand zwischen Frauen und Mannern hat sich etwas verringert, Frauen
stellen aber noch immer 60 Prozent der Offliner, M&nner 40 %. Die grofite
Altersgruppe bei den Offlinern ist die der Alteren (ab 60 Jahre) mit 63 Prozent
Anteil; der Ruckgang ist bei den Alteren aber am starksten von allen Altersgrup-
pen. Der Alterseffekt bleibt auch dann signifikant, wenn man ihn um den Effekt
des Bildungsniveaus bereinigt, d.h. jungere Personen nutzen diese Technologie
unabhangig von ihrer Bildung haufiger (zumindest quantitativ).

Ebenfalls signifikant ist Unterschied beim Internetzugang nach formaler
Schulbildung in anderen und aktuellen Studien: 2007 sind immer noch 56 Pro-
zent der Personen mit Volks- bzw. Hauptschulabschluss offline, bei denen mit
Abitur sind es nur 10 Prozent. Ahnlich eindeutig ist in diesem Punkt auch das Re-
simee in der DIW-Studie. Die Daten lieBen erkennen, das Personen mit einem
geringeren Bildungsniveau wesentlich seltener den PC und das Internet nutzten
als Personen mit hdherem Bildungsniveau (vgl. Korupp, Kiinemund/ DIW 2006).

Ebenso eindeutig ist der Unterschied beim zur Verfigung stehenden Haus-
haltseinkommen. Das Durchschnittseinkommen liegt bei den Onlinern bei
2.312 €, bei den Offlinern bei 1.589 € (vgl. N-Onliner-Atlas 2007, S. 15).

Die Hauptargumente der Offliner gegen die Anschaffung eines Internetzugangs
sind Uber die vergangenen Jahre stabil geblieben. Die Angebote von Presse, Ra-
dio und Fernsehen reichen ihnen vollkommen aus, sie brauchen das Internet
nicht und geben ihr Geld lieber fir andere Anschaffungen aus. Zugenommen ha-
ben die Sicherheitsbedenken und die zunehmende Werbung. Am starksten aber
problematisieren die Offliner das Suchtpotential des Internets. ,,Obwohl immer
starker von einem ~harten Kern~ von Offlinern ausgegangen werden muss, se-
hen sich die Offliner aber auch einem wachsenden sozialen Druck ausge-
setzt” (Gerhards/Mende 2007, 392, Herv. P.S.).

In der DIW-Studie wird fir die Gesamtbevoélkerung das Resimee gezogen, dass
die geringen Veranderungen beim Thema technologischer Zugang auf eine mog-
liche Verfestigung der digitalen ~Spaltung”™ verweisen (vgl. Korupp; Kine-
mund / DIW 2006, 294).

Computer und Internet sind bei Jugendlichen (12-19Jahrige) zunehmend fester
Bestandteil der Mediennutzung. Bei ihnen beginnen PC und Internet dem Fernse-
hen als ,,unentbehrliches” Medium den Rang abzulaufen. Beim Besitz und bei der
Nutzung gibt es aber auch bei Jugendlichen starke bildungsspezifische Un-
terschiede. Wahrend fast drei Viertel der Hauptschiler ein eigenes Fernsehgerat
haben, ist es bei Gymnasiasten nur gut die Halfte. Dagegen haben Gymnasiasten
haufiger einen eigenen Computer als Hauptschitler (65 % zu 53 %) und eigenen
Internetzugang (Gymnasiasten 43 %, Hauptschiler 29 %). Ahnliche Diskrepan-
zen gibt es beim Arbeiten und Lernen mit dem Computer. Durchgangig ist dage-
gen eine geschlechtsspezifisch intensivere Nutzung von Jungen gegenitber Mad-
chen (verstarkt durch die erwahnten Bildungseffekte). (Vgl. insges. Feierabend;
Kutterhoff /JIM 2006, 84)

Bei Kindern (6-13Jahrige) haben schon uber die Halfte Erfahrungen im Netz ge-

sammelt. Anders als bei den Jugendlichen bleibt das Fernsehen das wichtigste
Medium. (Vgl. Feierabend/Klingler /KIM 2007, 392)
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Migranten nutzen das Internet weniger intensiv als Deutsche. Die geringste
Nutzung liegt bei tirkischen Migranten vor, die hochste bei polnischen Migranten
(vgl. Migranten und Medien 2007).

2.2 Digitale Kompetenzen

Das so genannte modernisierte Kulturkapital ist zentral fur den Umgang mit dem
Internet und gleichzeitig eines seiner Elemente. Vier Aspekte von Nutzungs-
und Rezeptionskompetenzen (= digitale Kompetenzen) werden dabei be-
ricksichtigt:

technische Bedienerkompetenzen;

internetbezogenes Wissen zweiter Ordnung (mit IluK-Technologien
Information finden, bewerten und nutzen kdnnen; Kombination aus
Differenzierungs-, Selektions-, Orientierungs- und Evaluationskompe-
tenz);

Erfahrung im Umgang mit Computer und Internet (gangigster Weg zum
Erlernen relevanter Computerkenntnisse, vor allem von Dauer und Um-
fang der Nutzung abhéangig) und

Computeraffinitat der sozialen Umgebung (soziales Netzwerk mit digita-
len Kompetenzen, die informell genutzt werden kdnnen)

(vgl. Zillien 2006, 158ff.)

Zusammenfassung der Ergebnisse (ACTA 2006):

In drei der vier untersuchten Bereiche zur digitalen Kompetenz lasst
sich eine hohe Statusabhangigkeit feststellen.

Diese ist im Hinblick auf die Interneterfahrung am starksten ausge-
pragt: Die Chance, z.B. als Nutzer aus der obersten gesellschaftlichen
Schicht Uber eine eher hohe bis sehr hohe Interneterfahrung zu verfi-
gen, ist im Vergleich zur Referenzgruppe fast viermal so grof3.

Die Chance auf technische Bedienerkompetenz ist in den oberen Sta-
tusgruppierungen ebenfalls fast um den Faktor vier erhoht.

Im Vergleich dazu sind die Statusunterschiede hinsichtlich des internet-
bezogenen Wissens zweiter Ordnung geringer (ca. doppelt so hohe
Chance).

Lediglich fur die Computeraffinitat des sozialen Umfelds kann kein
signifikanter Zusammenhang mit dem Status der Onliner festgestellt
werden.

35



Abb. 4: Ungleichheiten der digitalen Kompetenzen (Angaben in 26)

Gesellschaftlich-wirtschaftlicher Status Gesamt
1 2 3 4 5 6 7
Hohe technische Be-
dienerkompetenzen 43,6 48,8 51,9 60,2 62,9 68,7 70,2 61,6
Hohes internetbezo-
genes Wissen 2. Ord. 66,4 70,1 71,7 77,0 77,4 81,4 80,0 76,9
Hohe Interneterfah-
rung 42,1 51,7 47,6 55,9 61,5 67,1 71,1 59,7
Sehr computeraffines
soziales Umfeld 50,6 47,3 50,8 50,7 51,2 46,7 47,9 49,5
(n) (235) (311) (794) (1362) (1270) (1120) (961) 6053

Basis: ACTA 2006 (n=10.287 On- und Offliner)

Erganzende Studien und aktuelle Trends

Erklarungsbedurftig ist die vergleichsweise geringe Statusabhangigkeit hinsicht-
lich des internetbeogenen Wissens zweiter Ordnung, das als ganz zentral fur
die Medienkompetenz bewertet werden kann (nach den ACTA-Daten “nur”™ dop-
pelt so hohe Chance fur Menschen mit hohem gesellschaftlich-wirtschaftlichem
Status). In diesem Punkt kommt die DIW-Studie zu einem deutlicheren Er-
gebnis im Sinne der Gesamtaussage aller berucksichtigten Studien zum Thema:

LAhnlich wie fur den Zugang zu diesen neuen Medien gibt es klare
Hinweise auf einen positiven Zusammenhang zwischen dem Bildungs-
abschluss und der selbst attribuierten Internetkompetenz. (...) Diffe-
renziert man nach konkreten Anwendungsbereichen, so erweist sich
der Einfluss der Bildung ebenfalls als bedeutsam.* (Korupp; Kiinemund
/DIW 2006, 293)

Eine Erklarung fir die in diesem Punkt abweichenden Daten der ACTA kénnte in
den Statements fur die Selbsteinschdtzung zum internetbezogenen Wissen
zweiter Ordnung liegen. Ich halte es methodisch fur unzureichend, hierzu nur die
Statements ,Es ist sehr schwierig, im Internet die Informationen zu finden, die
man sucht* (Ablehnung des Items = internetbezogenes Wissen zweiter Ordnung
vorhanden, Zillien 2006, 172) und Uber die Bereitschaft, neue Internetseiten
auszuprobieren und die Anzahl der regelmal3ig genutzten Seiten zu erfassen,
ohne diese inhaltlich zu qualifizieren. Es kann aber unterstellt werden, dass die
Methode der Selbsteinschatzung insgesamt die generelle Aussage einer hohen
sozialen Ungleichheit eher verstarkt als abschwacht, sofern man eine tenden-
zielle groRere Uberschatzung dieser Kompetenzen bei statusniedrigen Schichten
im Vergleich zu statush6heren Schichten unterstellt werden.

AbschlieBend bleibt zum Thema Digitale Kompetenzen festzuhalten, dass die
Uber das Wissen zweiter Ordnung zum Teil hinausgehenden ,Metakompeten-
zen® als Schlisseldimension fir das Ineinandergreifen von speziellem und allge-
meinem Wissen (siehe 1/7.2), die aber methodisch auch schwer zu operationali-
sieren sind, in keiner Studie hinreichend erfasst wurden.
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Die Offlinerstudie 2007 verdeutlicht verfestigte Strukturen bei einem Kern von
Offlinern. Sprache und Begrifflichkeiten werden zunehmend als unverstandlich
empfunden und die Informationsflut wirkt auf diese Gruppe als Zugangsbarriere
(vgl. Gerhards/Mende 2007, 384).

Nach den Erfahrungen von Herbert Kubicek, dem wissenschaftlichen Direktor der
Stiftung Digitale Chancen, wird es immer schwieriger, z.B. weitere Gruppen so-
zial benachteiligter Jugendliche an das Internet heranzufuhren und ihnen die no-
tige Medienkompetenz zu vermitteln, weil es denen an grundsatzlichen Kultur-
techniken des Lesens und Schreibens in deutscher Sprache fehle.

2.3 Gratifikationen der Internetnutzung

Angesichts des breiten Nutzungsspektrums mussten eigentlich die einzelnen An-
wendungsbereiche separat untersucht werden: Online-Zeitungen, Internet-
Shops, Chatrooms, E-Mail etc. Andererseits ist es auch gerade ein Charakteristi-
kum des Hybridmediums Internet, unterschiedliche Nutzungsangebote und damit
Nutzungsmotive und Gratifikationen zu vereinen, weshalb Zillien auf der Basis
der ACTA-Zahlen eine Gesamtbetrachtung vornimmt. Es wird zur Gratifikations-
messung die Interferenzmethode angewandt, die versucht, aus der Messung an-
derer Variablen die Motive und Gratifikationen abzuleiten.

Hauptkategorien der Motive und Gratifikationen der Internetnutzung:

- Information

- soziale Motive/ Kommunikation

- wirtschaftliche Motive/ Online-Kauf

- Unterhaltung/ Eskapismus/ Zeitvertreib

- mediale Motive (Interaktivitat, selbstbestimmtes Vorgehen etc.)

- internetbezogene Anliegen und Probleme (Sicherheit, Orientierungs-
probleme).

Insgesamt wurden folgende acht Gratifikationsbereiche einbezogen:
- Online-Zeitungen (Information und Unterhaltung)
- Gesundheits- und Verbrauchertipps (Information)
- Kleinanzeigen (Information)
- BOrse und Finanzen (Information und Transaktion)
- Reise, Wetter, Verkehr (Information und Transaktion)
- Medien, Technik, Auktion (Information, Transaktion, Unterhaltung)
- Suchmaschinen und Kommunikationsdienste (Information, Kommunika-
tion und Unterhaltung)
- Sport und Fernsehen (Information und Unterhaltung).

Am Beispiel der Nutzung von Online-Zeitungen sollen zunachst exemplarisch
bereichsspezifische Ergebnisse zu den Gratifikationen im Internet vorgestellt
werden. Fur die Nutzung von Online-Zeitungen werden sowohl Information als
auch die Unterhaltung als mdgliche Gratifikation angenommen (Gratifikationen
der Kommunikation und Transaktion werden hier ausgeschlossen). Die Bewer-
tungen zu den Gratifikationen Information und Unterhaltung zeigen, dass sta-
tushdhere Personen Online-Zeitungen in deutlich héherem Ausmald zur
Information nutzen, wahrend sich demgegenuber bei der Nutzung zur
Unterhaltung kein Zusammenhang mit dem Status ergibt.
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Im Detail zeigen die Ergebnisse, dass alle Internetangebote der einbezogenen
Uberregionalen Tageszeitungen (Die Zeit, FAZ, Die Welt, Suddeutsche), Nach-
richtenmagazinen (Focus, Spiegel, Stern) und Nachrichtensendern (n-tv, N24)
erwartungsgemafR eher von statushohen Onlinern genutzt werden. Ein anderes
Bild ergibt sich aber auch auf dieser detaillierten Ebene, wenn die Nutzung der
Online-Angebote von Unterhaltungsmagazinen im Netz (Brigitte, Max, Bunte, Fit
for Fun) betrachtet werden, die Uber alle Statusgruppierungen hinweg gleicher-
mal3en genutzt werden. Das gilt auch fur das Internetangebot der Bildzeitung.

Insgesamt werden die beschriebenen Statusungleichheiten der Gratifi-
kationen der Internetnutzung in allen acht untersuchten Nutzungs-
schwerpunkten bestatigt. In einem Grof3teil der zehn vertieft untersuchten
Bereiche hédngen die Erwartungen an die Nutzung des Internets und die tatsachli-
chen Nutzungsarten in hohem Mafle vom Status ab. Dabei ergeben sich jedoch
Unterschiede in den Hauptkategorien Information, Kommunikation, Transaktion
und Unterhaltung:

- Information: In sechs Bereichen (informationsorientierte Nutzung
Online-Zeitung, Wirtschafts- oder Computernachrichten, Reiseportale
oder Suchmaschinen) besteht ein positiver Statuszusammenhang; in
vier Bereichen kein eindeutiger Zusammenhang; ein negativer
Zusammenhang lediglich fur die Nutzung von Stellenanzeigen, was
aber erklarbar ist (dazu spater).

- Kommunikation: Es gibt weder einen positiven noch einen negativen
Statuseffekt. Ob jemand bei der Internetnutzung die Gratifikation
Kommunikation erwartet oder realisiert, ist also unabhangig vom ge-
sellschaftlich-wirtschaftlichem Status.

- Transaktion: Dieser Bereich weist eher einen positiven Zusammen-
hang mit dem Status auf: Statushohe Onliner z&hlen in signifikant ho-
herem Ausmall zu Transaktionsnutzern (Reisen, Bahnfahrten, Flige
etc.). Die Bestellung von Mode, Einrichtungs- und Haushaltsgegenstan-
den ist hingegen weitgehend statusunabhangig. Die Bestellung von
Medien und technischen Geraten korrespondiert mit statusabhangigen
Praferenzen. Bucher werden z.B. eher von statushéheren Onlinern be-
stellt, Musik eher von statusniedrigen Onlinern.

- Unterhaltung: Keine oder negative Zusammenhange mit dem Status:
unterhaltungsorientierte Online-Zeitungen z.B. werden fast gleicher-
mafen von statushohen und statusniedrigen Onlinern genutzt.

Es zeigt sich, dass auch die Gratifikationen der Internetnutzung vom gesell-
schaftlich-wirtschaftlichen Status abh&ngen:

- tendenziell dient das Internet allen Statusgruppierungen gleicher-
mafRen zur Kommunikation;

- auch unterhaltungsorientierte Angebote werden im GrofRen und
Ganzen statusunabhangig genutzt; wenn Statusunterschiede vorlie-
gen, sind es eher die statusniedrigeren Onlinern, die zu den unterhal-
tungsorientierten Nutzern gehoéren;

- zur Transaktion wird das Internet eher von statushohen Onlinern
verwendet;

- informationsorientierte Arten der Internetnutzung treten in deutlich
hoherem Ausmal bei statushohen Onlinern auf.
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Abb. 5:

Gratifikationen: Information, Kommunikation, Transaktion,
Unterhaltung

Gratifikationen

Information Kommunikation Transakation Unterhaltung

1. Online-Zeitungen ++ +-
2. Gesundheits- u. Ver-

brauchertipps +/+-
3. Kleinanzeigen i
4. Borse und Finanzen 1t ++
5. Reise, Wetter, Ver-

kehr + -+
6. Mode, Einrichtung,

Haushalt +- +-
7. Medien, Technik,

Auktion + +- +-
8. Suchmaschinen,

Kommunikation + +- +-
9. Sport und TV +- +-
10. Sozialkontakte +- +- --
Statuszusammenhange: Basis: ACTA 2006 (n=6.035 Onliner)
++ Tendenz positiv
+ Tendenz schwach positiv

-- Tendenz negativ
- Tendenz schwach negativ
+- uneindeutig oder kein Zusammenhang

Als Kritik konnte eingewandt werden, dass das themenspezifische Interesse
nicht berucksichtigt wurde, dass statusdifferente Nutzungsarten lediglich mit der
unterschiedlichen technologischen Ausstattung der Statusgruppen zu tun haben
konnten oder auf unterschiedliche digitale Kompetenzen zurickzufuhren sein
konnten. Vertiefte Untersuchungen jenseits von Interesse, Zugangsart und digi-
talen Kompetenzen zeigen aber:

Digitale Ungleichheiten zwischen statushohen und statusniedrigen On-
linern werden auch dann nicht Uberwunden, wenn sowohl im Hinblick
auf die technische Ausstattung als auch bezluglich der digitalen Kom-
petenzen keine Unterschiede mehr bestiunden.

Die einzige Ausnahme bilden wieder Stellenanzeigen (s.0.): Dass es
im Allgemeinen eher statusniedrigere Onliner sind, die Stellenbdrsen im
Internet nutzen, hangt damit zusammen, dass sie oftmals unsichere
oder schlecht bezahlte Beschaftigungsverhéltnisse haben und eine
grofRere Motivation zur Stellensuche vorliegt. Sobald jedoch die Moti-
vation zur Stellensuche fur statushohe und —niedrige Onliner gleicher-
mafen gegeben ist, sind es die statushdheren Onliner, die das Internet
in hdherem Mal3e fur die Stellensuche nutzen (sofern es funktional ist).
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Insgesamt zeigt die Analyse sehr eindeutig, dass die Nutzung des Internet in
hohem Maf3e vom gesellschaftlich-wirtschaftlichen Status abhangt:

Statushdhere Personen gehoéren nicht nur in sehr viel hdherem Malie
Uberhaupt zu Nutzern des Internets, sie haben auch eine bessere tech-
nologische Ausstattung, nutzen es in einem héheren zeitlichen Ausmal,
verfugen Uber bessere technische Bedienerkompetenz, ein hdheres
internetbezogenes Wissen zweiter Ordnung und eine groRere Erfahrung
im Umgang mit dem Internet.

Daraus kann abgeleitet werden, dass die Nutzung digitaler Technolo-
gien relativ voraussetzungsreich ist: Preisverfall der Hard- und Soft-
ware werden durch permanente Innovationen, Updates und Neuan-
schaffungen mehr als aufgezehrt; viele Inhalte sind inzwischen kosten-
pflichtig, neue Technologien erfordern aufgrund ihrer Komplexitat digi-
tale Kompetenzen und die Bereitschaft, sich immer wieder neu auf sie
einzulassen.

Doch selbst dann, wenn solche Ungleichheiten (Ausstattung,
Kompetenzen, statusspezifische Interessen) statistisch konstant
gehalten werden, spielt der gesellschaftlich-wirtschaftliche Status noch
eine signifikante Rolle zur Erklarung der Gratifikationen der Internet-
nutzung. Auch dann nutzen statushdhere Onliner das Internet in ho-
herem Mafle zur Information und Transaktion, wahrend es flur alle
Schichten in annédhernd gleichem Ausmafl der Kommunikation und Un-
terhaltung dient

»Ein zentrales Ergebnis der empirischen Analysen ist demnach, dass
wirtschaftlich und gesellschaftlich schlechter gestellte Personen in ei-
nem geringerem Malie von der Verfugbarkeit des Internets profitieren
als dies besser positionierten Statusgruppen gelingt.” (Zillien 2006,
234)
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3. Neue Technologien und alte Ungleichheiten — Transfor-
mationsregel

Es wurde bereits im theoretischen Teil gezeigt, dass gesellschaftliche Individuali-
sierungs- und Pluralisierungsprozesse keineswegs zur Angleichung bzw. zur Ent-
strukturierung von Schichten oder Klassen fuhren, sondern zur Schwéchung von
Klassenstrukturen beitragen, ohne sie auller Kraft zu setzen.

Die empirischen Ergebnisse zeigen, dass der Umgang mit neuen Technologien
nicht nur von der technologischen Ausstattung, den digitalen Kompetenzen und
dem themenspezifischen Interesse abhangen, sondern auch von kulturellem
Hintergrundwissen. Dieses kulturelle Wissen kann auch als “implizites kulturelles
Kapital™ (Horning) oder ~Mentalitat (Geiger) oder wie bei Bourdieu als “Habitus™
aufgefasst werden. Mentalitat oder Habitus eines Akteurs bestimmen dann in
einem nicht unerheblichen Ausmaf, in welcher Form Akteure das Internet ins
Leben integrieren (vgl. Zillien 2006, 239). Denn ,was Technik (...) trotz aller
ndtzlichen Errungenschaften nicht hervorbringt, ist die Einsicht in und ein Urteil
Uber die praktische Situation, in der sie eingesetzt werden soll.“ (HOorning 2001,
165). Kulturelle Wissens- und Bedeutungssysteme befahigen statushoherer
Onliner dann beispielsweise, unterhaltungs- und informationsorientierte Nut-
zungsweisen des Internets gewinnbringend zu kombinieren — oder auch, die
Technologien rational einzusetzen und z.B. in gewissen Situationen zu entschei-
den, auf sie zu verzichten.

Welche Auswirkungen oder Folgen haben herkunftsbezogene Ungleichheitsme-
chanismen bei Besitz, Nutzung und Gratifikationszuweisung digitaler luK-Tech-
nologien? Es ist bereits festgestellt worden, dass Statuserreichung primar als in-
dividueller Erfolg gewertet wird und Nichterreichtung analog dazu als Misserfolg.

Die Handlungsspielraume der Informations- und Wissensgesellschaft stellen fur
viele neue Chancen dar, aber eine bedeutsame Gruppe kann nicht im gleichen
Ausmal} an diesen Chancen partizipieren: Fur sie ergeben sich Statusunsicher-
heiten, Desintegrationsprozesse und Enttduschungsrisiken (Zillien 2006, 240) —
und weniger Freiheitsgewinn und Erfahrungsvielfalt. Insgesamt fuhrt die Indivi-
dualisierung von (Miss-)Erfolg sowie die beschriebenen gesellschaftlichen Unsi-
cherheiten zu einer Verstarkung sozialer Polarisierungstendenzen.

Die empirischen Ergebnisse im Hinblick auf die Nutzung des Internets kénnen die
friher behauptete polarisierende Gegentberstellung von Informationselite und
Unterhaltungsproletariat (vgl. Eichmann 2000) aber nur bedingt bzw. differen-
Zierter bestatigen:

»ES ist zwar eine sehr viel starkere Informationsorientierung auf Seiten
der statushoheren Onliner festzustellen, diese schlie3t jedoch unter-
haltungsorientierte Nutzungsweisen nicht aus. Die Kombination von
informations- und unterhaltungsorientierten Arten der Internetnutzung
kann in Anlehnung an Gebesmair (2004) als ~ Grenzluberschreitung von
Hochkultur zu Popularkultur™ gedeutet werden.(...) Diese kulturellen
Grenzuberschreitungen fuhren jedoch nicht zur Beseitigung sozialer
Ungleichheiten, sondern tragen vielmehr “tendenziell dazu bei, soziale
Gegensatze zu verschleiern™ (Gebesmair 2004, 192, nach Zillien 2006,
241). Das hei3t, Personen mit hohem personlichem Kapital ziehen aus
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dem kulturellen Angebot einen hdéheren Nutzen als jene, die nicht Uber
dieses Kapital verfugen.” (Zillien 2006, 241)

Es geht also nicht darum, dass die Schlauen schlauer und die Dummen dimmer
werden, sondern im Bild des Matthdus-Effekts darum: ,,Wer hat, dem wird ge-

geben* (ebenda). Daraus lasst sich folgende Transformationsregel ableiten:

L»1ritt im Zuge unterschiedlicher (Nicht)Nutzungsarten des Internets
auf Seiten der besser positionierten Gesellschaftsmitglieder ein positi-
ver Verstarkungsprozess und gleichzeitig auf Seiten der schlechter po-
sitionierten ein schwéacherer beziehungsweise kein positiver Effekt oder
sogar ein negativer Effekt auf, so ergeben sich auf der Makroebene
wachsende soziale Ungleichheiten. (..) Diese Ungleichheiten (...) lassen
sich durch die Verbesserung der internettechnischen Ausstattung und
der Erh6éhung der digitalen Kompetenzen zwar moglicherweise abfe-
dern, aber keinesfalls beseitigen.” (Zillien 2006, 242)
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